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1 Käsillä käsitteellistäminen – tuumasta tutkimukseen 
 
”Käsityö on eräs tapa etsiä juuriaan,  
mutta se on myös tapa pitää yllä ja säilöä omaa kulttuuriaan” 1 
 
 – Anna-Marja Ihatsu  
 
Alkusilmukat kiinnostukseeni käsityön monikulttuurisuutta ja monimuotoisuutta kohtaan on 
luotu jo oman opiskeluni alkuvaiheessa. Ensikontaktini monikulttuuriseen käsityötoimintaan 
sain kasvatustieteen maisteritutkinnossa suorittamani opetusharjoittelun myötä vuonna 2006, 
jolloin opetin peruskouluiän jälkeen Suomeen tulleille, noin 16–20 -vuotiaille nuorille 
maahanmuuttajille (NUMA) kokonaisuuden ompelutaitojen perusteista. Opetusharjoittelun 
myötä kiinnostus syveni ensin maahanmuuttajien käsityötoiminnan järjestämistä 
tarkastelevaksi kasvatustieteen proseminaari -tutkielmaksi (Kouhia 2007), ja myöhemmin 
jatkoin aiheen parissa Käspaikan
2
 monikulttuurista verkkomateriaalia käsittelevän 
sivulaudaturtutkielman muodossa (Kouhia 2008).  
 
Käsityön monikulttuurisuus näyttäytyy minulle kiinnostavana ja ajankohtaisena, joskaan ei 
enää aivan tutkimattomana aihealueena. Kiinnostukseni käsityön monikulttuurista olemusta 
kohtaan on kehittynyt aluillaan olevaksi käsityötieteen väitöskirjatutkimukseksi, joka 
tarkastelee käsityön kulttuurista ilmentymistä sekä prosessin ja produktin käsityökulttuurista 
tietoa. Tekstiilialan pro gradu -tutkielma tarkastelee käsityöhön liitettyjä kulttuurisia 
merkityksiä ja käsityökulttuurisen tiedon rakentumista. Lähestyn käsityötoimintaa yksilön 
kokemuksen kautta ja keskityn tutkimaan sitä, mitä käsityökokemus – kokemus käsitöiden 
tekemisestä, käyttämisestä ja kohtaamisesta – merkitsee tekijälleen, ja miten käsityökokemus 
on osaltaan rakentamassa käsityöntekijän identiteettiä, elämää ja ajattelutapaa.  Tarkastelen 
käsityötä kulttuurisena, sosiaalisena ja moniaistisena kokemuksena ja tekemisen taidon kautta 
muotoutuvan kulttuuri-identiteetin osatekijänä.  
 
Tutkielma koostuu neljästä pääluvusta, joista ensimmäisessä paikannan tutkimuksen taustaa, 
metodeita ja tutkimuksen sijoittumista tieteenalan kentälle. Ensimmäisessä johdanto-luvussa 
määrittelen myös tutkimuksen keskeisimmät käsitteet, asetan tutkimuskysymykset ja esittelen 
keräämäni tutkimusaineiston. Toinen ja kolmas luku muodostavat tutkielman analyysi- ja 
                                               
1 Ihatsu 2006, 22. 
2 Käspaikka (http://www.kaspaikka.fi/) on peruskoulun käsityöopetuksen oppimateriaalisivusto. Nimensä verkkosivusto 
on saanut karjalaisen kodintekstiilin, näppiliinan eli käspaikan mukaan, mutta sivuston nimessä se viittaa myös käsityön 
virtuaalitilaan, ”käsityön paikkaan”, sekä sivuston oppimateriaalipankkiin. 
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tulkintaosion: toisessa luvussa kuvaan haastattelu- ja havainnointiaineistojen tuottamisen 
prosessia ja analyysia sekä peilaan analyysin tuloksia tutkimuskirjallisuuteen, kolmas luku 
keskittyy aineistoanalyysin tulosten syvempään tulkintaan ja ymmärtämiseen sekä tulosten 
sovellettavuuteen yhteiskunnallisessa keskustelussa. Tutkielman päättää neljäs luku, jossa 




Tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu käsityön ympärille rakentuvaan kulttuuritodellisuuteen, 
käsityökulttuuriin, ja tutkimus sijoittuu tekstiilisuunnittelun, käsityötieteen, taidekasvatuksen 
ja kulttuurintutkimuksen yhteiselle alueelle. Tutkielman tieteenfilosofinen näkökulma sijoittuu 
konstruktivistiseen viitekehykseen, jonka mukaan todellisuus nähdään sosiaalisesti rakentu-
neena. Sosiaalisesti konstruoituneen todellisuuskäsityksen mukaan kunkin yksilön kokemat 
merkityksellisyydet rakentuvat kokijansa oman maailmantulkinnan muotoamina. Tutkielman 
todellisuuskäsitys muodostuu Peter L. Bergerin ja Thomas Luckmannin (1994) esittämästä 
todellisuuden rakentumisen mallista, jonka mukaan todellisuus rakentuu sosiaalisessa vuoro-
vaikutuksessa. Todellisuudella he tarkoittavat tahdosta riippumatonta ilmiöiden maailmaa; 
tiedolla puolestaan varmuutta ilmiöiden todenmukaisuudesta (Berger & Luckmann 1994, 11).  
 
Tutkielmassa käsityön kulttuurisia merkityksiä tulkitaan sekä prosessin että produktin 
muodossa. Käsityön tekemisen prosessilla tarkoitan käsityöllistä tuottamisen tekoa – val-
mistamista ja aikaansaamista materiaalin kautta. Produkti puolestaan on käsityötoiminnan 
tuloksena syntynyt tuotos. Produkti voi siis olla joko konkreettinen tai abstrakti tuotos – joko 
tekijälleen henkistä hyvinvointia tuottava kokemus tai käsityötoiminnan tuloksena syntynyt 
konkreettinen tuote. Käsityötuotos on aina itse tehty, ja siten aina tekijänsä kokemusmaailman 
tulos. Tutkielmassa merkityksiä kantavia käsityöprodukteja on kahdenlaisia – kollektiivista 
kulttuurikokemusta kantavia traditionaalisia käsityötuotteita, joiden merkitykset palautuvat 
kansalliseen kulttuuriperintöön sekä itse tehtyjä käsityötuotoksia, valmiita tai keskeneräisiä 
käsityökokemuksia, joiden merkitykset juontuvat itsetekemisen prosessista. 
 
Lauri Rauhalan ajatusmallissa (2005, 12) ihminen ja hänen toimintansa maailmassa ovat 
kulttuurin perusta, ja jo omalla olemassaolollaan ja erityisesti henkisillä ajatusprosesseillaan 
sekä käyttäytymisellään ihminen luo ja aiheuttaa kulttuuria. Tutkielman viitekehyksessä 
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(kuvio 1) ihminen nähdään inhimillisenä ja sosiaalisena toimijana, jonka ymmärrys 
ympäröivästä kulttuuritodellisuudesta on sosiaalisesti rakentunut. Mirja-Tytti Talibin kult-
tuurimääritelmän (1999, 10) tavoin tutkielmassa korostuu kulttuurin kontekstuaalisuus – sen 




Kuvio 1 Tutkimuksen viitekehys 
 
Käsityön kulttuurisia merkityksiä tarkastellaan tutkielmassa sosiaalisesti rakentuneen 
kulttuuritodellisuuden tuotteina. Käsityöllä nähdään olevan monenlaisia kulttuurisia 
merkityksiä: ne voivat olla joko käsityön tekemisen kautta muodostuneita prosessille tai itse 
tehdylle produktille annettuja merkityksiä, tai toisen tekemälle käsityötuotteelle annettuja 
kulttuuritraditionaalisesti koettuja merkityksiä. Merkitykset ovat kuitenkin aina merkityksiä 
kokijalleen, ja siten subjektiivisen maailmanhahmottamisen prosessin tulosta. Tutkimuksen 
viitekehyksessä käsitteillä ”moi” ja ”soi” viittaan Eero Tarastin (2010) tulkintaan itseyden ja 
toiseuden vastavuoroisesta rakentumisesta. Tarastin fenomenologisesti orientoituneessa 



















yhteensulautuminen, perustuu itsen, ”moi”, ja toisen, eli yhteiskunnan, ”soi”, välisen dialogin 
kulminoitumiseen ja kohtautuneiden käsitteiden, Tarastin termein lajien, muuntumiseen ja 
murenemiseen. Tarasti viittaa kulminoitumisella Michel Foucaultin (2010) strukturalistisen 
kauden (alkuperäisjulkaisu vuodelta 1966) näkemykseen, jonka mukaan kulttuurin 
arkeologinen taso määrittelee samuuden ja eroavuuden kriteerit, ja subjekti tuottaa itse tulkitut 
merkityksensä omassa elämismaailmassaan.  
 
Tutkielmaan liittyy läheisesti myös naisnäkökulma: tekstiilimateriaalien ja niiden työstämis-
tekniikoiden liittämisellä naiseuteen ja naisten arkiseen elämään on pitkä perinne – tekstiilityö 
on nähty myös osana naiseksi sosiaalistumisen prosessia, vaikkei sitä usein juurikaan ekspli-
koida, saati problematisoida. (Lukkarinen 2008, 50–52; Heikkinen 2006, 31–32). Tutkielma ei 
nojaa naisnäkökulmaan feministisen tutkimuksen mielessä, vaan naisnäkökulman 
tarkoituksena on oikeastaan paikantaa se katsantokanta, standpoint, josta tulkintaa tehdään ja 
toiseutta ymmärretään. Sandra Hardingin (1991) standpoint-teoria pohjautuu feministiseen 
teoriaan, jonka mukaan kaikki tieteellinen tutkimus on väistämättä näkökulmasidonnaista. 
Naisnäkökulma ei ole tutkielmassa tuloksellinen päämäärä, vaan sen tarkoituksena on 
pikemminkin tunnistaa oma alaani ja asemaani sidottu kulttuurinen ennakko-oletus käsitöistä 
perinteisinä naisten töinä. Naistutkimus onkin kohdentunut usein tarkastelemaan aiheita, joita 
on muuten saatettu pitää näkymättöminä tai arvoltaan vähäisinä (Haaparanta 1989, 46–48), 
kuten on osaltaan käynyt myös käsitöille ja käsiteolliselle tuotannolle.  
 
Mari Krappalan (2004) mukaan feministisessä puheessa on samanaikaisesti toisena olemisen 
sekä läsnäolemisen subjektiivinen ilmaisu. Subjektiivisiin ilmauksiin sisältyy idea 
kahdenlaisesta kommunikaatiosta, jonka kautta voi toisaalta kohdata vierauden itsessään, 
toisaalta ympäröivässä nykyhetkessään. Julia Kristeva kutsuu tällaista kahdensuuntaisuutta 
itsen ja toisen välillä muukalaisuudeksi itsessämme. Sillä hän tarkoittaa itsessämme ja 
ympäristössämme lähtemättömästi vallitsevaa toiseutta, joka voidaan ylittää vain 




Tutkielman tavoitteena on tuottaa tietoa käsityölle annetuista kulttuurisista merkityksistä. 
Tutkielmassa käsityö hahmottuu yhtäältä prosessina, tekijälleen merkityksiä luovana ja 
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ymmärrystä lisäävänä kulttuurisena kokemuksena; toisaalta produktina, tekijänsä ja kokijansa 
minäkuvaa heijastavana tulkintana.  Käsityötä pidetään luovana, kasvattavana ja sosiaalisena 
toimintana – itse näen käsitöiden tuottavan kokijalleen kulttuurisia merkityksiä, joita käsityö-
tuotokset kantavat mukanaan. Nämä kulttuuriset merkitykset näyttäytyvät tutkielmassa 
kokijan ja tuotoksen vuoropuheluna. Näin kokija liittää käsityölle antamansa merkitykset 
tuotokseen omin käsin; pisto pistolta, silmukka silmukalta, ja täten merkitysten purkaminen 
alkulangoiksi tarkoittaa samalla myös kokijan kulttuurisen minäkuvan analysointia.  
 
Tutkielman keskeiset kysymykset ovat:   
1. Millaisia merkityksiä käsityö antaa kokijalleen?  
2. Miten käsityökulttuurinen tieto rakentuu? 
3. Miten käsityöhön liitetyt merkitykset todentuvat kulttuurien kohtaamistilanteissa? 
 
Tutkielman tuloksena muodostuu hermeneuttiseen ymmärrykseen perustuva synteesi käsityön 
kulttuurisista merkityksistä. Ensimmäisen tutkimuskysymyksen pohjalta tarkastelen sitä, 
millaisia merkityksiä tapauksen kohteena olevat eri kulttuuritaustoista kotoisin olevat yksilöt 
liittävät käsityöhön. Toisen tutkimuskysymyksen kautta syvennyn aineistoanalyysin tulosten 
tulkintaan ja ymmärtämiseen. Kysymyksen kautta hahmotan sitä, miten nämä käsityön 
merkitykset muodostavat käsityökulttuurista tietoa. Kolmas tutkimuskysymys tarkastelee sitä, 
miten käsityötuotokset tai -tuotteet ovat toimineet tekijälleen hänen oman kulttuuritaustansa 
henkisen perinnön vaalijana vieraassa kulttuuriympäristössä ja miten kohtaaminen ja 
toiseuden ymmärtäminen todentuvat käsityön kautta. 
 
Tutkimuskysymysten asettelussa heijastuu kulttuuriyhteisyyttä korostava transkulttuurinen 
ajattelutapaa, jonka mukaan ihmisyys on perusluonteeltaan yhteistä ja samaa, koherenttia, ja 
yhteisessä kokemuksessa muodostuvaa keskinäistä ymmärrystä. Ajattelutavan mukaan 
sosiaalinen ja emotionaalinen ympäristö muokkaavat vain kulttuurin ilmentymää, eivät sen 
olemusta. (Sarmela 1984, 38.) Lähestymistapa tarkoittaa tässä yhteydessä sitä, että käsityö 
nähdään olemukseltaan ”samana” ja luonteeltaan sekä ilmentymältään kulttuurisena. Näin 
ajatellen kulttuuripiirteet välittyvät käsityössä, mutta niitä tulkitseva subjekti on aina 
sitoutunut omaan sosiaalisesti rakentuneeseen todellisuuskäsitykseensä. Ajattelutapa on 
lähempänä monikulttuurista (multicultural) kuin kulttuurienvälistä (intercultural) diskurssia: 
tutkielmassa käsityölle annettuja merkityksiä tarkastellaan käsityökokemuksen kautta 
muodostuvan kulttuurit yhdistävän hermeneuttisen ymmärryksen avulla.  
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1.3 Tutkimusstrategia ja aineisto 
 
Tutkimusstrategialtaan tutkielma sijoittuu hermeneuttisen tieteenperinteen alueelle ja käsitys 
tiedon luonteesta ja jäsentymisestä on konstruktiivinen. Kysymys ei ole passiivisesta, 
omaksutusta maailmankuva-ajattelusta, vaan ymmärrys maailmasta muodostetaan 
aikaisempien kokemusten myötä. (Anttila 1996, 19).  
 
Hans-Georg Gadamerin (2004, 214) mukaan ymmärtämisen laajuuden ansiosta kehämäisyys 
ymmärtäjän ja ymmärretyn välillä on aidosti universaalia, mutta toisaalta ihmisten välisen 
keskinäisen ymmärtämisen kielellisyys muodostaa myös ylitsepääsemättömän esteen itseyden 
ja toiseuden välille (Gadamer 2004, 207). Vaikka toisen ihmisen ajatusten täydellinen 
ymmärtäminen näyttäytyykin käsitteellisesti mahdottomana, on keskinäinen, todellisuudet 
kohtauttava yhteinen ymmärrys jotain sellaista, jossa kahden toiseuden välinen kuilu saattaa 
hetkeksi kadota ja sen tilalle syntyä yhteisyyden kokemus. Kokemus yhteisyydestä on 
kuitenkin hetkellinen illuusio todellisuuskokemusten välillä, sillä yhteisyyden kokemuksen 
jälkeenkään ei ole olemassa vain yhtä kokemusta edellä koetusta yhteisyyden 
ymmärtämisestä. Täten oma tulkintani ymmärtäjänä näyttäytyy kuitenkin prosessin sisäisenä 
koetun ymmärryksen toisena puolena, ja oma tulkintani kohtaamisesta ja kohtautumisesta on 
siten koetun todellisuuden ääni. 
 
Hermeneutiikka näyttäytyy tutkielmassa sekä analyysin tuottamisen metodina että käytännön 
filosofiana. Gadamerin hermeneutiikka ei sisällä ymmärtämisen metodisia ohjeita, eikä se 
kohdennu objektiiviseen tiedon tuottamiseen. Hermeneuttinen metodi on ymmärrettävissä 
pikemminkin tutkimustapana kuin perinteisenä menetelmänä. (Koski 1995, 26–27, 35; ks. 
myös Tontti 2005, 50, 64.) Tässä tutkielmassa hermeneuttinen metodi todentuu Gadamerin 
filosofiaan nojautuvana ymmärtämiseen pyrkivänä ajattelutapana ja tutkimuksellisena otteena. 
Gadamerin (2004, 64) mukaan ymmärtäminen on tulkitsijan ja tekstin horisonttien 
sulautumista yhteen. Tulkintoja tehtäessä tavoitteena on tuottaa kysymyksen ja vastauksen 
dialektiikan kautta uusi tulkinta, sulauttaa oma horisontti yhteen tekstien horisonttien kanssa. 
Aineiston tulkinta mukailee gadamerilaisen tekstintulkinnan prosessia, jossa tarkoituksena on 
lukea teksteistä esiin kokonaisvaltainen tulkinta (ks. Koski 1995). Hermeneuttiseen traditioon 
tukeutuvan tutkimuksen analyysivaiheessa tavoitteena on ilmiön merkityskokonaisuuksien 
paikantaminen ja ilmiön ymmärtäminen intuitiivisesti (Laine 2001, 39). Toisaalta, 
hermeneutiikka näyttäytyy myös filosofisena kohtaamisen ja ymmärtämisen filosofiana, jonka 
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värittämänä kuvaan käsityökulttuurisen tiedon rakentumista ja käsityön merkityksellistämisen 
prosessia.  
 
Sosiaalisen konstruktivismin näkökulma, jonka mukaan todellisuus rakentuu kielellisen 
keskinäisen kommunikoinnin ja ymmärtämisen perusteella, on tyypillinen kulttuurin-
tutkimukselle. Kulttuurien tutkimuksessa, jota tämäkin tutkielma edustaa, tarkastellaan 
yhteiskunnan erilaisten ilmiöiden rakentumista näkökulmasta, jossa kulttuurin käsitettä on 
painotettu enemmän kuin muita yhteiskunnan tekijöitä, esimerkiksi taloutta. (Alasuutari 1994, 
32–33.) Tutkielman ote on etnografinen, ja tutkielma tukeutuu hermeneuttiseen 
ymmärtämisen metodiin.  
 
Etnografisen tutkimuksen kohdalla aatetausta on monimuotoinen (Syrjäläinen 1994, 74–75.) 
Pertti Alasuutarin (1989, 61–63) mukaan etnografinen tutkimus on toiseuden tutkimista; 
metodologia on kehittynyt antropologisesta, laadullisesta tutkimussuuntauksesta. Etnografisen 
tutkimuksen tärkeimpänä tavoitteena on tuottaa tulkinta tutkittavasta ilmiöstä. Tulkinta 
koostuu moniperspektiivisestä, kokemusten kautta muotoutuneesta vuorovaikutuksesta 
tutkijan ja tutkimushenkilöiden välillä, ja sen tarkoituksena on inhimillisen ymmärryksen 
lisääntyminen ja diskurssin rikastuminen. (Syrjäläinen 1994, 68, 78.) Etnografia on siten 
paljon muutakin kuin vain osallistumista, havainnointia tai mukana olemista – se on tapa 
tuottaa tietoa ja ymmärtää (ks. Cerwonka & Malkki 2007, 20).  
 
Etnografisessa tutkimuksessa validia aineistodataa on usein kahdenlaista: järjestelmällisesti 
kerättyä, nauhoitettua ja litteroitua materiaalia sekä epävirallisempia metodeja käyttäen 
kerättyä tai kerääntynyttä dataa, joka nousee spontaanisti arjen käytänteistä (Tuori 2009, 80). 
Tämän tutkielman primaariaineisto muodostuu eri kulttuureista tulevien käsitöitä harrastavien, 
ja käsityökulttuurista kiinnostuneiden naisten haastatteluista ja avoimista ryhmäkeskusteluista, 
lisäksi puhuttua aineistoa on täydennetty käsityöryhmissä osallistuvan havainnoinnin 
menetelmin sekä valokuva-aineistolla, jota on kerätty sekä käsityöryhmistä että 
haastattelutilanteista. 
 
Hermeneuttisen empirismin kritiikin mukaan havaintokokemus ei ole maailmasta 
riippumaton. Tämä tarkoittaa sitä, että aistihavaintoja ei voida pitää siltana merkitysten 
maailman ja merkeistä riippumattoman maailman välillä. (Määttänen 1995, 229) Tutkielman 
kannalta tämä tarkoittaa sitä, että toisen ihmisen käsityötuotokselle antamia merkityksiä ei 
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voida johtaa ja pelkistää suoraan havaintoaineistosta, vaan merkitysten löytäminen vaatii 
omakohtaisuutta ja kokemuksellisuutta. Myös tämän vuoksi aineisto on koostettu sekä 
havainto- että haastatteluaineistosta.  
 
Tutkimusta varten toteutin neljä haastattelua. Haastattelujen tarkoituksena oli selvittää kunkin 
haastateltavan käsityölle antamia merkityksiä sekä heidän kokemuksiaan kulttuuritaustan 
välittymisestä käsityön kautta. Kaikissa haastattelutilanteissa haastattelujen toteuttaminen oli 
suunniteltu etukäteen, ja haastateltaville oli kerrottu ennalta haastattelujen taustat ja tarkoitus 
(Liite 1 Tutkimuslupa). Tutkimuksen eettisyyden kannalta on tärkeää, että kaikki 
tutkimushenkilöt osallistuvat tutkimukseen vapaaehtoisesti. Haastateltavien kohdalla 
vapaaehtoisuutta väritti kuitenkin vielä halu kertoa omasta kulttuuritaustastaan ja 
harrastuneisuudestaan, halu jakaa kokemuksia: haastateltavat olivatkin siten paitsi 
vapaaehtoisia, myös halukkaita ja innostuneita kertomaan omasta käsityökulttuuristaan ja sen 
merkityksistä. Kaikki haastateltavat halusivat esiintyä tutkimuksessa omalla nimellään, ja 
tämän vuoksi käytän haastatelluista tulosten tulkinnassa heidän etunimiään. Haastattelut 
nauhoitettiin myöhempää analysointia varten. 
 
Kaikki neljä haastattelua olivat luonteeltaan löyhästi teoriaan sitoutuneita avoimia 
teemahaastatteluita. Haastattelutilanteissa seurasin ennalta suunnittelemaani haastattelurunkoa 
(Liite 2 Haastattelurunko), joka koostui taustatietojen lisäksi kolmesta pääteemasta: 
kotimaasta, käsityöstä ja kulttuurista.  Pääteemat sisälsivät lisäksi tarkempia, teemarungon 
mukaan suunnittelemiani kysymyksiä. Haastattelutilanteissa annoin haastattelujen kuitenkin 
edetä vapaasti tilanteen mukaan, ajoittain hyvinkin intuitiivisesti haastateltavan assosiaatioita, 
tunteita ja ajatuksia mukaillen. Haastatteluissa oli täten myös avoimen haastattelun piirteitä: 
haastateltavat puhuivat vapaasti ja paikoin haastattelu eteni hyvinkin keskustelunomaisesti 
(ks. Hirsjärvi & Hurme 2001; Eskola & Suoranta 2000, 86–88). Tutkimuksen toteutuksen 
kannalta uskon, että on ollut perusteltua valita haastattelumenetelmäksi avoin 
teemahaastattelu. Teemahaastattelun avoimuus on tällöin sallinut haastateltavien kertoa 
vapaasti omaa elämäntarinaansa ja kulttuurisia kokemuksiaan, ja etenkin, koska tutkimuksen 
kohteena ovat kulttuuriset merkitykset, on avoin teemahaastattelu antanut haastateltaville 
mahdollisuuden assosioida rajoituksetta sekä tuoda vapaasti julki omia mielipiteitään, 
ajatuksiaan ja tunteitaan. Myös Anita Saaranen-Kauppinen ja Anna Puusniekka (2006, 54) 
korostavat, että haastattelutilanteen avoimuus antaa haastateltavalle tilaa kertoa omista 
kokemuksistaan – kutoa oma tarinansa luontevasti ja omilla ehdoillaan. Haastattelutilanteissa 
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avoimuus tarkoitti myös sitä, että keskityin haastatteluissa niihin asioihin, joita haastateltavat 
kokivat tärkeinä kertoa. Pyrin kuuntelemaan, mistä haastateltavat halusivat kertoa ja kysymään 
heiltä kysymyksiä sen mukaan, mikä kussakin tilanteessa tuntui luontevalta ja keskinäistä 
luottamusta rakentavalta. Näin annoin haastateltaville tilaa puhua ja siten kutoa omaa 
tarinaansa vapaasti (ks. Rapley 2008, 20–22). Erityisesti omasta kulttuuristaan ja taustoistaan 
kertominen tuntui olevan tärkeää monelle haastateltavalle.  
 
Kaksi haastattelua haastatteluista suoritettiin haastateltavien kotona, kaksi puolijulkisissa 
tiloissa. Haastattelutilanteissa keskinäisen vuorovaikutuksen rakentuminen haastateltavan ja 
haastattelijan välille on ollut osaltaan myös haastattelun tärkeä tavoite: haastattelutilanteet 
ovat aina keskinäisiä vuorovaikutustilanteita, joissa osapuolet toimivat suhteessa toisiinsa 
(Ruusuvuori & Tiittula 2005, 29). Käsityö toimi haastattelutilanteissa kontekstina keskinäisen 
yhteisyyden rakentumiselle, ja tämä käsityökulttuurinen yhteisyys näyttäytyi haastateltavan ja 
haastattelijan me henkenä, jaettuina tapoina ymmärtää ja jäsentää ympäröivää todellisuutta 
(ks. Tienari, Vaara & Meriläinen 2005, 103).  
 
Saaranen-Kauppinen ja Puusniekka (2006, 55) tähdentävät, että tutkimushaastateltaviksi tulee 
valita sellaisia ihmisiä, ”joilta arvellaan parhaiten saatavan aineistoa kiinnostuksen kohteena 
olevista asioista”. Itse tavoitin haastateltavista kaksi Taito Häme ry:n järjestämältä käsityön 
lyhytkurssilta, johon he olivat ilmoittautuneet kurssilaisiksi ja jossa itse toimin 
kurssiohjaajana. Yhden haastateltavan tapasin päijät-hämäläisten karjalaseurojen yhteis-
näyttelyssä ja yhden tuttavani järjestämässä yksityisessä tilaisuudessa. Tutkimus-
haastatteluissa informantteina toimivat slovenialainen, 18 vuotta Suomessa asunut Andreja, 
Uruguaysta Suomeen muutama vuosi sitten muuttanut Sylvia, Suomeen perheensä perustanut 
perulainen Gladys sekä Viipurin maalaiskunnassa, Vakkilan kylässä syntynyt ja asunut 
karjalanevakko Leea. Haastateltujen naisten taustojen sitoutuneisuus käsityökulttuuriin 
vaihteli, mutta yhteistä kaikille oli kiinnostuneisuus taitoa ja sen ympärille rakentunutta 
kulttuuritodellisuutta kohtaan. Kolme haastattelua toteutettiin suomeksi ja yksi englanniksi.  
 
Haastatteluaineistoa täydentää osallistuvan havainnoinnin avulla kerätty havainnointi- ja 
ryhmäkeskusteluaineisto. Osallistuvan havainnoinnin suoritin Helsingin itäisen piirin Suomen 
Punaisen Ristin vapaaehtoisvoimin järjestetyssä käsityökerhossa, joka kokoontui ensin 
kahdesti Vallilan toimipisteen ja sen jälkeen siirtyi Itä-Pasilan asukastalon tiloihin. Taustoil-
taan ryhmä muodostui monietniseksi: ryhmässä puhuttiin useimmiten joko suomea tai osallis-
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tujien omaa äidinkieltä. Yhteisenä kielenä keskusteluissa käytettiin myös englantia, mutta 
lisäksi kehon kieli – näyttäminen ja elekieli – toimi keskinäisen ymmärtämisen edistäjänä. 
 
Valitsin osallistuva havainnoinnin aineistonkeruumenetelmäksi siksi, että uskon keskinäisyy-
den vierasta toista kohtaan kehittyvän luontevammin käsitöiden tekemisen välityksellä kuin 
vain pelkän ulkokohtaisen havainnoinnin keinoin. Osallistuva havainnointi tuntui oikealta 
menetelmältä toiseuteen tutustumisen prosessissa – varsinkin, kun havainnointikertojen määrä 
rajoittui vain kuuteen ryhmäkertaan. Koin, että yhteisyys minun ja vieraan välille rakentui 
helposti ja vaivihkaa, kun yhteisyyttä voitiin rakentaa jonkin konkreettisen toiminnan kautta. 
Käsityö toimi siten kohtaamisen foorumina myös aineiston keruuvaiheessa. Tutkijana olen siis 
itse ollut osallisena sekä aineiston tuottamisessa, keräämisessä että tulkinnassa. 
 
SPR:n käsityökerhotoiminnan havainnointiaineistoa tallensin kuuden ryhmäkerran aikana, ja 
kerroista viimeisen aikana toteutin myös ryhmähaastattelun. Kerhotoimintaan kaikkien 
kertojen aikana osallistui yhteensä yli kolmekymmentä naista, joista osa osallistui toimintaan 
useita kertoja, osa vain kerran. Kaikki kävijät eivät osallistuneet aktiivisesti käsityöryhmän 
toimintaan, vaan osa poikkesi asukastalon kerhotiloihin sosiaalisissa merkeissä toisiaan 
tapaamaan ja viettämään yhteistä vapaa-aikaa – juomaan somalialaisittain valmistettua teetä ja 
tapaamaan ystäviään. Moni asukastaloaktiiveista tuntui kokevan käsityöryhmän toiminnan 
kuitenkin tavallisesta arjesta poikkeavana aktiviteettinä, ja useat osallistuivatkin toimintaan 
mielellään. Ryhmän toimintaan osallistuivat itseni ja mainittujen maahanmuuttajanaisten 
lisäksi kolme suomalaista, kolme vapaaehtoista ryhmänohjaajaa, SPR:n vapaaehtoistyöntekijä 
sekä kaksi diakoniaopiskelijaa.  
 
Osallistuvan havainnoinnin tarkoituksena on ollut yhtäältä kytkeä kerätty aineistodata 
kohtaamisen kontekstiin; toisaalta saada omakohtainen kokemus käsityön kautta kohtaa-
misesta ja päästä siten sisäisesti osaksi kohtautujien todellisuuskokemusta.  Havainnoinnin 
pohjana en ole käyttänyt strukturoitua runkoa tai lomaketta, vaan olen kohdistanut huomioni 
tilanteiden luonteeseen ja niissä tapahtuvaan vuorovaikutukseen yleisemmällä tasolla. 
Osallistuva havainnointi on kohdistunut etenkin ryhmässä käytyihin keskusteluihin ja 
ihmisten keskinäisen vuorovaikutuksen rakentumiseen sekä toimintaan osallistuvien 
taustoihin, motiiveihin ja toimintaan. Ryhmäkerroista tallennetuissa kenttämuistiinpanoissa 
olen keskittynyt vuorovaikutukseen sekä ryhmässä käytyihin keskusteluihin, niiden pohjalta 
olen kirjoittanut kustakin ryhmäkerrasta päiväkirjamaisen dokumentin.  
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Yhteensä noin kolmestakymmenestä kävijästä suurimman ryhmän muodostavat neljäntoista 
somalialaisnaisen muodostama vapaaehtoinen suomenkielien alkeisopetuksen ryhmä, joka 
osallistui käsityöryhmän toimintaan yhden kerran. 14 somalialaista naista, jotka osallistuivat 
käsityöryhmän toimintaan yhden kerran. Tästä ryhmästä ei uskonnollisten syiden vuoksi ole 
dokumentoitu kuvamateriaalia. Käsityöryhmän toimintaan osallistuivat somalialaisnaisten 
lisäksi neljä Kallion vastaanottokeskuksessa asuvaa naista, afganistanilaiset Salima ja Freza, 
palestiinalainen Alena sekä sudanilainen Lailah sekä asukastalon lähellä asuvan 
somalialaisyhteisön useita jäseniä. Havainnointi- ja ryhmäkeskusteluaineistojen informantit 
esiintyvät tutkielmassa muunnetuilla nimillä.  
 
Ryhmäkeskusteluaineisto on koottu järjestetyistä ryhmätilanteista, johon joukko käsityöstä 
kiinnostuneita ihmisiä on kokoontunut vapaaehtoisesti keskustelemaan aiheesta ryhmän 
vetäjän johdolla (ks. Valtonen 2005, 223). Ryhmäkeskusteluaineisto koostuu kahdesta 
erilaisesta avoimessa ryhmätilanteessa tapahtuneesta vuorovaikutuksellisesta keskustelu-
tilanteesta. Toinen ryhmäkeskusteluaineisto on nauhoitettu monikulttuurisen käsityökerho-
ryhmän viimeisellä kerhokokoontumiskerralla 25.2.2010, jolloin paikalla olivat Libanonin 
palestiinalainen Alena, iranilainen Shahjah, somalialaiset naiset Sahan, Nadifa, Dahab ja 
Ma‟isah sekä Sahanin tyttäret Amina ja Aziza sekä kaksi muuta lasta, Hadan ja Jamila. Toinen 
ryhmäkeskustelutallenne on nauhoitettu Lahden ortodoksikirkolla järjestetystä päijät-
hämäläisten karjalaseurojen käsityönäyttelystä 9.4.2011, jossa ryhmäkeskustelutilanteeseen 
osallistuivat Leean ohella myös Sirkka, Hiitolassa syntynyt Aune sekä Kirvun Tietävälästä 11-
vuotiaana ensimmäisen kerran evakkoon lähtenyt Anna-Maija.  
 
1.4  Keskeiset käsitteet 
 
Tutkielman keskeiset käsitteet ovat kulttuuri, käsityö ja kokemus. Tutkielmassa käsityön 
kulttuurisia merkityksiä tulkitaan sekä käsityöllisen prosessin, teon, että käsityöllisen 
produktin, tehdyn, muodossa. Käsityöllisten artefaktien ohella tulkinta ulottuu myös kokeviin 
ihmisiin, käsityölle annettuihin merkityksiin sekä ymmärtävään kohtautumiseen käsityön 




1.4.1 Kulttuurin määritelmä 
 
Löyhästi määriteltynä kulttuurin voidaan nähdä tarkoittavan jotakin sellaista jatkuvasti 
uudistuvaa ja rakentuvaa konstruktiota, joka yhdistää tiettyä ihmisryhmää tai yhteisöä 
yhteisesti jaettujen käytäntöjen ja merkitysten välityksellä (vrt. Geertz 1973). Nykyisellään 
kulttuurin uskotaan näyttäytyvän laajana, vaikeasti määriteltävänä käsitekokonaisuutena, 
meitä lähtemättömästi ympäröivänä sosiaalisena ja yhteiskunnallisena elämänpiirinä. 
Sosiologiassa ja yhteiskuntatieteissä vallitsevan, niin kutsutun laajan kulttuurimääritelmän 
mukaan kulttuurin olemusta on vaikea määritellä yksioikoisesti, sillä kulttuurin käsitettä on 
pidetty muutoksenalaisena, lähes ratkaisemattomana käsitepelinä. (Pirnes 2007.) Esa 
Pirneksen (2007, 279) mukaan tällainen kulttuurin käsitteellinen vaikeus ja määrittelemät-
tömyys palautuu siihen, mikä kulttuurin käsitteessä on oleellista – kulttuurin käsitteellä 
yritetään kuvata juuri sitä, mitä itse asiassa koko ajan teemme. Kulttuuri näyttäytyy siten 
elämän ja maailman mielen hahmottamistapana (Mäkelä 1987, 10). 
 
Tutkielmassa kulttuuri nähdään laajana ihmisyhteisön elämäntapoja koskevana 
kokonaisuutena – yksilöiden keskinäisenä eteenpäin suuntautuvana henkisenä tai aineellisena 
toimintana, joka käsittää kaikki materiaaliset ja immateriaaliset aspektit sosiaalisessa 
elämässämme (Kupiainen 1994, 27; Banks 1999, 54; Rauhala 2005, 87–88). Kulttuuri 
nähdään näin ollen luonteeltaan Annika Forsanderin, Elina Ekholmin ja Raya Salehin (1994, 
9–10) tavoin prosessina: kulttuurin prosessilla kirjoittajat tarkoittavat kulttuurin kumuloituvaa, 
oppivaa, konstruktiivisesti muotoutuvaa luonnetta, jossa jokainen kokija konstruoi oman 
kulttuuritodellisuutensa omanlaisekseen kokemusympäristöksi.  
 
Johan Fornäs (1998, 11), korostaa ihmisen kulttuurista olemista kulttuurisen kehkeytymisen 
prosessissa. Fornäsin mukaan kulttuuri on kaikessa moninaisuudessaan erottamaton osa 
inhimillistä kanssakäymistä ja elämää: se on kuin jatkuvien, yhdistyvien ja toisiaan risteävien 
virtojen alati muuttuva verkko. Ihminen puolestaan on Fornäsin mukaan jatkuvasti kehkeytyvä 
subjekti, muuttuvalle kulttuurivaikutukselle altistunut rakennelma. Myös Rauhalan ajatuksissa 
(2005, 12) ihminen ja hänen toimintansa maailmassa ovat kulttuurin perusta, ja jo omalla 
olemassaolollaan ja erityisesti henkisillä ajatusprosesseillaan sekä käyttäytymisellään ihminen 
elää ja luo kulttuuria. 
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Pirkko Anttilan (1993, 32–33) mukaan myös käsityöllinen toiminta on kiinteästi sidoksissa 
ympäröivän kulttuurin arvoihin, traditioihin ja muotokieleen. Tämä on mielestäni itsestään 
selvyys, sillä käsityö itsessään on jo kulttuuria – ihmisen aikaansaannosta teoillaan ja toimin-
nallaan. Käsityön toimintaympäristö rakentuu Anttilan (1996, 8–9) näkemyksissä ihmisen 
suhteesta ympäristöönsä, kulttuuriinsa ja yhteisöönsä sekä tekniikkaan, talouteen ja luontoon. 
 
Anttila näkee kulttuurin artefaktien muodostamana ympäristönä – itse uskon laajempaan, 
konstruktiiviseen kulttuurikäsitteeseen, ja James A. Banksin (1999, 54) tavoin ajattelen 
kulttuurin yleisesti käsittävän kaikki materiaaliset ja immateriaaliset aspektit sosiaalisessa 
elämässämme. Täten käsityön ympärille muodostuva kulttuurikäsite tarkoittaa pikemminkin 
vuorovaikutuksellisuutta taidon ja taitokulttuurin kumuloitumista. Kumuloituminen voi olla 
sekä yksilön taidonhallinnan ja käsityöllisen tiedon lisääntymistä että kollektiivista kulttuurin 
dynamiikkaa, jossa taitokulttuuri karttuu uusia etenemismuotoja etsien perinteestä käsin kohti 
uusia sovelluskohteita. Vaikka käsityökulttuurin ajatellaan usein liittyvän ensisijaisesti 
materiaaliseen kulttuuriin, en itse näe käsityökulttuuria materiaalisen ilmaisun rajaamana 
konstruktiona. Päinvastoin, uskon myös käsityökulttuurin sisältävän paljon immateriaalista ja 




Käsityön määritelmä on varsin laaja ja tulkinnallinen; suomalaisessa kontekstissa käsityö 
sijoittuu perinteen ja muotoilun välimaastoon (Ihatsu 1998; 2002). Käsityön teoriaa 
hahmotelleelle Howard Risattille (2007) käsityö näyttäytyy tekniikan, materiaalin ja muodon 
yhteytenä. Käsityötä pidetään myös konkreettisena kulttuuriperinnön kantajana, perinteen 
säilyttäjänä ja jatkajana, sekä uusien kulttuuristen ilmaisukeinojen kehittäjänä (mm. Johansson 
1995, 116–117; Karppinen 2005, 130–133; Carrozzino, Scucces, Leonardi, Evangelista & 
Bergamasco 2011).  
 
Jaana Kärnä-Behm (2005, 1) näkee tuottamisen teon tärkeimpänä käsityön määrittäjänä: 
hänen mukaansa ”käsityö näyttäytyy meille vahvimmin esineiden eli artefaktien tuottamisena” 
– siis tekemisen toimintana, jossa tuotetaan materiaalisia esineitä. Ajatus viittaa käsityön 
kaksijakoiseen käsitteeseen: yhtäältä käsityölliseen prosessiin, toisaalta produktiin, joihin 
molempiin voidaan liittää erilaisia arvoja ja merkityksiä. Myös arkikielessä käsityön merkitys 
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on kaksijakoinen: käsityöllä voidaan tarkoittaa sekä käsin tai erilaisin käsityöllisin menetelmin 
työskentelyä että työskentelyn tulosta, käsityötuotetta. (Anttila 1983, 37; Suojanen 1993, 13). 
Löyhästi määriteltynä käsityö sisältää idean taidosta tai aikaansaannoksesta, mutta 
käsitteellisesti siihen liittyy myös ajatus taidon oppimisesta ja taidon harjaantumisesta kohti 
asiantuntijuutta. Glenn Adamson (2007, 4) lähestyy käsityötä prosessina tai toiminnan tapana, 
joka käsityötaidon muodossa yhdistää toimivan subjektin ja materiaalisen maailman yhdeksi 
ideakokonaisuudeksi. Adamsonin mukaan käsityö pedagogisena välineenä sisältää ajatuksen 
yksilön ja yhteisön ajassa muuttuvasta taiteellisesta ja sosiaalisesta taitokulttuurista, 
menneestä tulevaan ulottuvasta toiminnan kokemuksellisuudesta. Pirita Seitamaa-Hakkarainen 
(2006, 186–187) näkee käsityön käytännöllisenä toimintana, johon jo lähtökohtaisesti sisältyy 
design-ajattelutapa, eli suunnittelun ja materiaalisen muodonannon taito. Käsityöllä nähdään 
olevan hyvin kiinteä ja läheinen suhde käytäntöön ja sen vuoksi sillä on läheinen suhde 
tarkoituksenmukaisuuden käsitteeseen (esim. Risatti 2007).  
 
Käsityö on siis paitsi osaamista, myös tietoa ja taidonhallintaa. Käsityön prosessissa 
käsityöläinen toimii käsityön prosessissa suunnittelijana samoin kuin suunnittelija toimii 
muotoilun prosessissa – luoden tuotteen hyödyntäen osaamistaan ja tietojaan materiaaleista, 
rakenteista ja valmistustavoista (Dormer 1997a, 12). Anttilan (2009, 15–16) mukaan 
käsityöllinen tietäminen on laajentunutta ja monitahoista tietämistä. Käsitteellä expanded 
knowledge Anttila viittaa käsitykseen monitahoisesti rakentuvasta tietorakennelmasta, jossa 
sekä intuitio, tunneäly, aistielämyksiin perustuva kokemuksellisuus että tekoon perustuva 
proseduraalinen ymmärtäminen ovat kehon muistin ja teknisen osaamisen ohella 
käsityöllisessä tiedossa yhtä tärkeitä kuin deklaratiivinen, sanallistunut ilmaisu. 
Gadamerilaisen hermeneutiikan ajatus, jonka mukaan kaikkea olemassaoloa ei voida 
ymmärtää tai tietää, saati eksplikoida kielessä, on jollain tavalla läsnä myös Anttilan 
laajentuneessa tiedonmääritelmässä. Itse lähestyn käsityötä laajana tiedollisena ja taidollisena 
prosessina, joka ei rajoitu vaan tiettyyn materiaaliseen ilmasuun. Kärnä-Behmin (2005, 1, 7) 
tavoin ymmärrän käsityön kulttuurisena prosessina, jossa tuotoksille annetut merkitykset 





1.4.3  Käsityölliset artefaktit: prosessi ja produkti 
 
Käsityön kohdalla vaatimus muodosta ja tekniikasta yhdistyvät esteettis-kokemuksellisesti 
sekä teknis-toteutuksellisesti käsityöllisesti tuotetussa produktissa. Michael Cole (1996) 
uskoo, että artefaktit, kuten esimerkiksi käsityötuotokset, muodostavat kulttuurin perimmäisen 
luonteen. Cole näkee, että artefaktien olemus on samanaikaisesti materiaalista ja 
immateriaalista, fyysis-funktionaalista ja samalla ilmaisullista, kulttuurista ja luonteeltaan 
kokemuksellista. 
 
Seija Kojonkoski-Rännälin (1995, 28–31) mukaan käsityö on toimintaa, jossa ihminen 
muokkaa materiaalia erilaisin käsityötekniikoin: lopulta käsityötoiminnan tuloksena syntyy 
tuotos. Suojanen (1993, 15) korostaa, että käsityötoiminnan tuotos, produkti, voi olla myös 
immateriaalinen; Suojasen määrittelyssä käsityöllinen artefakti on puolestaan aina 
konkreettinen esine. Marketta Luutonen (2006, 174; 2007, 6) käyttää produktista termiä 
käsityötuote, joka kuitenkin voi olla muutakin, kuin vain materiaalinen artefakti – käsityötuote 
voi olla esimerkiksi käsityöyrittäjän tarjoama suunnittelu- korjaus-, elämys- tai muu palvelu. 
Itse tehdyssä käsityötuotoksessa korostuu myös produktin elämyksellinen puoli, kuten 
kokemus taidon oppimisesta. Luutonen (2007, 6–7) puhuukin tässä yhteydessä tuotesuhteista, 
ihmisen ja tuotteen välisestä vuorovaikutuksesta ja viestinnästä sekä tuotteen herättämistä 
mielikuvista ja elämyksistä ihmisessä.  
 


























Kuvio 2 havainnollistaa tutkimuksessa käytettyjen prosessin ja produktin käsitteiden 
rakentumista sekä sijoittumista osaksi materiaalista ja immateriaalista maailmaa. Kuvio 
jäsentää myös aineellisten ja aineettomien ilmentymien rakentumista suhteessa toisiinsa. 
Produktit ja prosessit viittaavat käsityölliseen toimintaan ja sen tulokseen. Käsityön 
merkityksiä tutkiessa prosessi ja produkti toimivat merkitysten muodostumisen ”maisemana” 
– perustana, jolle merkitykset rakentuvat ja niitä tulkitaan.  
 
Tutkielmassa käytän Kojonkoski-Rännälin produktin määritelmää soveltaen. Käsityö-
produktin immateriaalista ja kokemuksellista luonnetta korostan käyttämällä termiä 
käsityötuotos. Se sisältää ajatuksen omaehtoisesta itsetekemisestä ja käsityön kokemuksel-
lisuudesta, ja antaa samalla tilaa myös keskeneräisyydelle – käsityötuotoksen ei tarvitse olla 
valmis tuote, vaan tekijälleen se voi yhtä hyvin olla puolihuolimattomasti kutaistu, puikoilleen 
jäänyt sukanvarsi, päättelemätön villapaita tai kauan sitten aloitettu virkkuutyö.  Käsityö-
tuotteen, tuotoksen, keskeneräisyyden korostaminen painottaa tekemisen prosessin tärkeyttä 
käsityökokemuksen synnyssä: käsityö voi siis olla kokemuksellista toimintaa, vaikka 
prosessin tuloksena ei olisikaan varsinaista tuotetta. Käsityötuotos-termissä itse tuote on siis 
iloinen, toivottu sivujuonne, mutta ei tuotoksen edellytys. Käsityötuotos on siten aina omin 
käsin tehty, ja aina tekijänsä kokemusmaailman heijastuma. Käsityöprodukti, käsityöllinen 
”tehty” voi laajasti ajateltuna olla tekijälleen henkistä hyvinvointia tuottava kokemus, tai 
materiaalinen, mutta funktioton tai keskeneräinen tuotos, tai käsityötoiminnan tuloksena 
syntynyt konkreettinen esine, käsityöllinen tuote. Peter Dormerille (1997a) käsitöiden 
tekeminen on jo itsessään tuotos, ja siten aineeton, mutta silti oleva tehty tulos. 
 
Kärnä-Behm (2005, 13) käyttää käsityön materiaalisista tuotoksista käsitettä käsityöartefakti, 
koska näkee artefaktin käsitteen tuotetta väljemmin määriteltävänä. Kärnä-Behmin termi 
käsityöartefakti ilmentää käsityön merkityksiä kulttuurisena, rakentuneena ja rakennettuna 
tuotoksena, ihmisen tekemänä ja tulkinnallisena konstruktiona. Itse näen käsityöllisen 
artefaktin käsitteen rakentuvan samoin kuin Lily Díaz-Kommonen. Díaz-Kommosen (2002, 
58–59) mukaan artefaktit ovat käsitteellisiä kulttuurisesti, sosiaalisesti ja yksilöllisesti 
muodostettuja käsiterakenteita, joiden olemus todentuu ihmisen rakentamassa materiaalisessa 
maailmassa. Díaz-Kommonen tukeutuu artefaktien määritelmässään Marx Wartofskyn (1979) 
teoriaan artefaktien hierarkisesta rakentumisesta kielellisten käsitteiden avulla. Wartofskyn 
teoriassa primaarisia artefakteja ovat materiaalisen maailman tehdyt oliot, esimerkiksi 
työkalut, kynät, tai tietokoneet. Sekundaariset artefaktit muodostuvat primaaristen artefaktien 
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representaatioista sekä primaariartefaktien käyttämisen teoista. Tällaisia sekundaarisia 
artefakteja ovat muun muassa valokuvat. sanat ja representaatiot sekä teot, jotka 
mahdollistavat taitojen ja tietojen välittymisen ja toiminnan reflektoinnin. Kolmannen tason 
tertiääriset artefaktit rakentuvat artefaktien luokasta, joka muodostaa itsenäisen maailman, 
joka ei enää välttämättä ilmene materiaalisen maailman kautta. Esimerkkinä tertiäärisistä 
artefakteista ovat taideteokset, maailmankatsomukset, tieteelliset paradigmat ja teoreettiset 
mallit. (Díaz-Kommonen 2002, 59–60.) Kuitenkin, artefaktit näyttäytyvät aina konteksti-
sidonnaisina, osana maailmaa. Täten ne eivät itsessään esineinä kanna merkityksiä, vaan 
merkitys syntyy yksilöiden kautta kulttuurin, menneisyyden ja sosiaalisten suhteiden 
muotoamassa tulkinnan kontekstissa, aina suhteessa maailmaan. (Díaz-Kommonen 2002, 38.) 
 
Käsityöllisellä artefaktilla, tai lyhyemmin käsityöartefaktilla, tarkoitan tutkielmassa käsin 
aikaan saatua konstruktiota. Materiaaliset käsityöartefaktit näyttäytyvät käsityöllisesti 
aikaansaatuina tehtyinä, jonkun tekeminä, ja jonkun tekojen tuotteina. Käsityöartefaktit ovat 
siten osa asioiden (things) maailmaa. Judy Attfield (2000, 15) puhuu ‟asiallisuudesta‟ – 
‟thingness‟ – jolla hän tarkoitta artefaktien maailmassaolevaista objektiluonnetta, jonka kautta 
artefaktien sosiaalisesti konstruoituneita merkityksiä voidaan tarkastella. Asioiden oleminen 
tietoisuudessa on myös käsityöartefaktien olemisen osa, ja olevina ne samalla edustavat 
kokijoilleen konstruoitunutta objektisuhdetta menneeseen ja koettuun sekä luontoon, 
yhteiskuntaan ja kulttuuriin. ”Thingit”, asiat, ovat ihmisten tuottamia merkityskonstruktioita, 
jotka peilaavat kokijoidensa päämääriä, toimintoja muotoja ja identiteettejä – ne ovat siis mitä 
tahansa tiedon osia, joilla on identifioitava vastineensa yksilön tietoisuudessa (Brown 2004, 4, 
12; Csikszentmihalyi & Rochberg-Halton 1995, 1, 14). Fyysisinä kulttuurituotteina ne 
toimivat myös eräänlaisia materiaalisia kulttuurisymboleita, joille yksilö antaa omia tulkin-
tojaan ja merkityksiään ja siten muodostaa kuvaa kokemastaan maailmasta (ks. Fornäs 1998, 
77; Wilhelm 2008, 209).  
 
Käsityöartefakteilla nähdään yleensä olevan käyttöesineiden merkkiluonne, ja esineinä 
tällaisia luonteeltaan käytännöllisiä arkiesineitä pidetään täten usein objekteina, ei niinkään 
merkkeinä (ks. Heikkinen & Kupiainen 1994, 254). Wartofskyn primaarimaailman oliona 
käsityöartefaktit ovat käsityöllisin menetelmin aikaansaatuja materiaalisia tuotoksia, joita 
määrittävät niiden materiaalinen olemus, kuten muoto, tekniikka ja fyysinen valmistus-
materiaali, ja jolla on kulttuurisesti tulkittu merkitys. Materiaaliset käsityöproduktit sijoittuvat 
käsituntumalla koettavaan primaarimaailmaan; sekundaariseen artefaktien maailmaan 
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puolestaan immateriaaliset produktit, kuten oppimisen kokemukset tai tekniikanhallinta. 
Käsityöllinen artefakti on näin ollen ihmisen tekemän maailman kulttuuriobjekti, ja 
materiaalisen kulttuurin osana sillä on kulttuurisidonnainen merkitys, Niiniluodon (1990, 296) 
mukaan ”kyky toimia viestinä, ilmaista joitakin asioita tai viitata itsensä ulkopuolelle”.  
 
Tuotetutkimuksen näkökulmasta käsityöllisiä artefakteja voidaan lähestyä joko konkreettisesta 
(aktuaaliset piirteet) tai symbolisesta (havaitut ja tulkitut ilmaukset) näkökulmasta (Georgiev, 
Nagai & Taura 2010, 217). Molemmissa tapauksissa artefaktit nähdään kuitenkin osana 
sosiaalisesti rakentuneiden suhteiden verkostoja, joihin Niiniluoto (1990, 296–298) lukee 
kuuluvaksi artefaktin tekijät, perinteen välittämän kulttuuriympäristön, vastaanottajat – 
tulkitsijat – sekä prosessin toimijoiden motiivit, intressit ja uskomukset. Fornäs (1998, 77) 
uskoo kulttuurin ilmenevän juuri tällaisissa arvovärittyneissä symboleissa, joille kanssa-
käyminen antaa myös sosiaalisia funktioita. Näin Fornäs uskoo, että materiaalinen symbolin 
voivan näin toimia kulttuurisia rajoja rikkovana ja yhteisöllisyyttä luovana työkaluna.  
 
Tutkielmassa merkityksiä kantavia käsityöllisiä artefakteja on kahdenlaisia – traditionaalisia, 
kollektiivisia kulttuurimerkityksiä kantavia, käsityötuotteita, joiden merkitykset palautuvat 
tulkittuun ja sosiaalisesti muotoutuneeseen kulttuuriperintöön sekä itse tehtyjä 
käsityötuotoksia, valmiita tai keskeneräisiä käsityökokemuksia, joiden merkitykset juontuvat 
itsetekemisen prosessista. Traditionaaliset käsityötuotteet ovat aina valmiita tuotteita, joko itse 
hankittuja, lahjaksi saatuja tai toisen henkilön itse tekemiä, silti merkityksellisiä käsityö- tai 
käsiteollisuustuotteita. Tällaisille kansanomaisille tuotoksille on ominaista tietynlainen 
yhteisesti tuotettu kollektiivinen kieli, ‟kansankielisyys‟ (vernacular), ja ne tulkitaan usein 
kollektiivisena yhteisyyden tunteena (Greenhalgh 1997, 31). Käsitettä ”traditionaalinen” 
käytän samoin kuin Bruce Metcalf (1997, 70–71): viittaamaan perinteisiin käsityötekniikoihin, 
materiaaleihin ja työmuotoihin, jotka periytyvät esiteollisen ajan käsityötuotantoon. Käsityön 
traditionaalisuudesta Metcalf käyttää esimerkkinä savenvalantaa, jossa valmistuva käsityö-
tuote voi nykyäänkin pohjautua vuosisataiseen traditioon niin muodon, materiaalin kuin 
tekotavankin myötä. Traditionaalisen käsityötuotteen ei tarvitse välttämättä täyttää kaikkia 
traditionaalisuuden ehtoja, vaan yhteenkin ehtoon vastaaminen voi olla riittävä peruste 
tuotteen määrittelemiseksi traditionaaliseksi käsityötuotteeksi. Itse näen, että esimerkiksi 
perinteiset uruguaylaiset maté-juoma-astiat ovat kulttuurisesti värittyneen muotonsa ja 
käyttökontekstinsa vuoksi traditionaalisia käsityötuotteita, vaikka valmistusmateriaali tai -
tekniikka olisivatkin perinteisestä poikkeavia. Metcalfin (2009) mielestä käsityössä tärkeintä 
 20 
ei ole se, onko käsityöllinen objekti sinänsä käsin tehty – esimerkkeinä Metcalf mainitsee 
jaquard-kudonnan sekä koneellisesti valmistetut korut. Metcalfille käsityö määrittyy käytetyn 
materiaalin, tekniikoiden, muodon ja tradition kautta kumulatiivisesti: mitä useamman näistä 
mainituista attribuuteista käsityö täyttää, sitä enemmän se on käsityötä. Itse näen tätäkin 
tärkeämpänä sen, kuinka käsityöt ilmentävät tekijänsä mieltä ja ymmärrystä.  
 
Itse tehty käsityötuotos voi traditionaalisen käsityötuotteen tavoin olla valmis, käytettävä 
tuote, mutta siinä kulttuuriset merkitykset muodostuvat aina yksilön, tekijänsä teon 
prosessissa, omin käsin. Käsityöllinen produkti viittaa itsessään jo tekemiseen, muttei 
välttämättä itsetekemiseen. Produkti voi siis olla mikä tahansa tehty, myös toisen tekemä, joka 
on tuotettu teon kautta mielellisesti ja ymmärtäen. 
 
Käsitöiden tekeminen, prosessi, voidaan nähdä kokemuksellisena ja esteettis-ilmaisullisena 
toimintana, joka tuottaa tekijälleen henkistä tyydytystä, viihtymistä, iloa ja esteettisiä 
elämyksiä. Käsityöprosessi on samalla myös itse ilmaisun väline: käsityötä voidaan 
luonnehtia luovaksi toiminnaksi, sillä se edellyttää tekijältään osaamista, henkistä pääomaa ja 
fyysisiä voimavaroja. (Anttila 1993, 10–11.) Itse prosessi suuntautuu uuden luomiseen ja 
kuitenkin samanaikaisesti ammentaa omaa toteutumistaan koetusta elämäntodellisuudesta 
(Díaz-Kommonen 2002, 37). 
 
1.4.4 Kokemus ja kokeminen 
 
Fenomenologisesti ajateltuna kokemus viittaa sekä tajuavaan subjektiin että subjektin 
toimintaan ja toiminnan kohteeseen (Perttula 2008, 116). Jussi Kotkavirta (2002, 15) lähestyy 
kokemusta yksilön omasta toiminnasta käsin: hänen mukaansa kokemus on jotain sellaista, 
jota yksilö on omalla toiminnallaan saavuttanut ja kartuttanut itselleen. Juha Perttula (2008, 
116–117, 119) näkee kokemuksen subjektin ja objektin merkityssuhteena. Todellisuuden 
ymmärtäminen liittyy läheisesti Perttulan kokemus-käsitteeseen, ja kokemus hahmottuu 
hänelle ymmärtävänä ja merkityksellisenä suhteena tajuavan ihmisen ja hänen elämän-
tilanteensa välillä. Kokemus vaatii siis Perttulan mukaan ensiksi tajuntaa, toiseksi tajunnan 
ymmärtämistä. Kotkavirran (2002, 15) mukaan kokemukseen liittyy lisäksi myös 
sanallistamisen ajatus, jonka mukaan kokemus voidaan pukea sanoiksi ja siihen pohjautuvia 
näkemyksiä vaihtaa toisten kokijoiden kanssa.  
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Tekemisen prosessin kokemuksellisuudessa käsityö ja taide vertautuvat siten läheisesti 
toisiinsa. Taiteen tekeminen näyttäytyy Inkeri Savan (1998) mukaan elämähakuisena 
prosessina, jossa merkityksiä tuotetaan ilmaisun kautta. Sava (1998, 117) uskoo, että 
nimenomaan taiteellisesti luovat keinot ovat tapa työskennellä kokemusten merkityksillä. 
Käsityössä tämä tarkoittaa sitä, että merkityksiä keritään vyyhdiltä kerälle, toisin sanoen 
elämismaailman tietoisia ja tiedostamattomia kokemuksia konstruoidaan tuotokseen oman 
itsen kautta käsityön tekemisen prosessissa. Ulkoisessa, materiaalisessa maailmassa 
merkityksiä välitetään kulttuurisesti latautuneitten artefaktien, käsityöproduktien, kautta, jotka 
peilaavat yhtäältä yksilön oman elämismaailman arvoja ja toisaalta toimivat paikkana toisen 
yksilön todellisuusmaailman sivuamiselle ja keskinäiselle ymmärrykselle.  
 
Jaana Kärnä (1997, 7) on määritellyt käsityöilmaisun merkityksellisyyttä välittävänä 
toimintana ja ymmärrystä lisäävänä prosessina; Maaria Linko (1998, 311) puolestaan kuvaa 
tällaista taiteellisen tekemisen prosessia itseksi tulemisena, elämäntodellisuutensa 
merkitykselliseksi kokemisena taiteen keinoin – toisin sanoen luovana itsensä toteuttamisena. 
Linko (1998, 312) kuvaa taidetta inhimillisen toiminnan muotona, itseyden ja identiteetin 
kasvuna, jonka kautta ihmisen on mahdollista etsiä paikkaansa muuttuvassa maailmassa sekä 
rakentaa ja ylläpitää oman yksilöllisyytensä ainutkertaista kokemista. Käsityöilmaisussa on 
siis kysymys käsityöllisestä, taiteellisen ilmaisun kautta tapahtuvasta kokemisesta, Pauline 
von Bonsdorffin (2000, 30) taiteen kokemisen määritelmän mukaan ”henkilökohtaisesta ja 
yksilöllisestä tapahtumasta” käsityön äärellä.  
 
Käsityöilmaisu hahmottuu tutkielmassa kokemuksellisena tekemisen kokemuksena ja 
monikulttuurisen ymmärryksen muotona. Tutkielmassa käsityöilmaisua tarkastellaan 
kulttuurisesta näkökulmasta, ja käsityöilmaisu nähdään näin ollen kulttuuria kantavana, 
säilyttävänä ja eteenpäin kehittävänä toimintana, joka kantaa mukanaan kulttuurisia 
merkityksiä. Käsityöilmaisun kokemuksellisuudella viittaan elämänkokemuksen värittämään 
taiteellis-toteutukselliseen, itseilmaisulliseen toimintaan käsityökontekstissa. Täten 
määriteltynä käsityö ulkoisena kokemuksena tehdystä ja sisäisenä teon kokemuksena 
näyttäytyy kokijalleen maailmassaolevana (In-der-Wel-sein), koettuna totena maailmasta juuri 
sellaisena kuin se on (sichzeigende) (vrt. Uotila 1994, 39).  
 
Marjo Räsänen (2000) tarkastelee kokemuksellista taideoppimista katsojan taiteelle antamien 
kokemusten sekä arvojen kautta. Räsäsen mukaan (2000, 4) tällaisessa elämismaailmassa on 
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kysymys sillan rakentamisesta itsen ja toisen välille. Räsänen korostaa kunkin tulkitsijan 
oman henkilöhistorian ja kokemusten tärkeyttä, ja hänen tulkinnan prosessissaan kysymys on 
ennen kaikkea tällaisen, kokemusten ja menneen muodostaman elämismaailman liittämisestä 
ja linkittämisestä muihin kanssaihmisiin. Kohtautumisen prosessi muodostuu Räsäsen 
ajatuksissa suoran vuorovaikutuksen sekä muista välillisesti kertovien artefaktien, kuten 
taideteosten, tarkastelun avulla: sillat itsen ja muiden välille syntyvät välillisestä ja 
välittömästä kohtaamisesta, sekä artefaktien kantamasta, kulttuurisesti tulkitusta tiedosta.  
 
Itse näen käsityöhön liittyvän kulttuurisen kokemuksen ja sen myötä kasvavan ymmärryksen 
rakentuvan samankaltaisena, kuin miten Räsänen (2000) kuvaa siltojen rakentumista 
itseydestä toiseuteen. Vuorovaikutus tuotetaan käsityön prosessissa samalla sekä itsen ”moi” 
että ympäröivän, sosiaalisesti rakentuneen maailman, ”soi”, välille. Toinen yksilö, sinä, 
”other” on siis rakenteellisesti osa ”soi”:ta, Alfred Schützin (1932/2007) ymmärtämisen 
sosiologian mukaan osa minän ymmärtämää kanssamaailmallista nuo-suhdetta, jossa toinen 
osapuoli näyttäytyy ainoastaan tyyppinä tai lajina. Laajemmin ajateltuna ”soi”:ssa kyse on 
myös käsityön kulttuurituotteiden – käsityökulttuurin artefaktien – merkityksistä itseyden ja 
toiseuden ylittävässä transsendenssissa. Käsityökohtaamisessa ei ole siis kysymys vain toiseen 
kulttuuriin tutustumisesta eikä kulttuurien kohtaamisesta vaan käsityökulttuurin 
universaaliudesta, samuudesta ja samuuden kokemuksen hyödyntämisestä, yhteisestä 
sanattomasta kielestä ja tekemisen kautta muodostuvasta yhteisestä ymmärryksestä. Gadamer 
(2004, 70) ajattelee filosofian käsitteiden syntyvän tällaisessa kielessä tapahtuvassa 
maailmantulkinnassa: viestintä välittää käsitteitä eteenpäin, muuttaa ja rikastuttaa niitä: ”näin 
ne joutuvat uusiin yhteyksiin, jotka kätkevät vanhat merkitysyhteydet, vajoavat unohduksiin ja 
heräävät kysyvässä ajattelussa uudelleen eloon.” 
 
1.4.5  Subjektin nimi – yksilö, tekijä, tulkitsija, kokija 
 
Tutkielmassa käytän toimivasta subjektista sekä käsitteitä yksilö, tekijä, tulkitsija ja kokija. 
Subjekti käsite sisältää teon tekemisen, muttei sijoita toimijaa mihinkään tiettyyn kontekstiin 
teon luonteen mukaan, kun taas yksilö-käsitteessä korostuu subjektin sijoittuminen muiden 
kanssaihmisten joukkoon toimivana minänä. Minä-yksilö, ”moi”, toimii sosiaalisessa 
suhteessa muihin, konstruoi omaa maailmankuvaansa kokemustensa kautta vuorovaikutuk-
sessa toisiin, ”soi”. Käsitteellä tekijä haluan korostaa itsetekemisen ja ilmaisullisuuden 
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kokemusta käsityön merkitysten muodostumisessa. Käsitettä ”tekijä” käyttää myös Seija 
Kojonkoski-Rännäli (1995), jonka näkemyksessä tekijä kaikkine henkisine ja fyysisine 
mahdollisuuksineen ja kykyineen on käsityön aikaansaamisen perimmäinen voima. Tekijä-
käsitteessä kysymys on käsityön omin käsin tehneen tekijän kokemus, kun taas termissä 
tulkitsija korostuu käsityötä koskevan merkityksenmuodostumisen toiseus. Tällöin yksilö ei 
itse ole välttämättä osallistunut tekemisen prosessiin, mutta käsityötuotos voi silti kantaa 
hänelle kulttuurisesti tai kokemuksellisesti merkityksellisiä jälkiä. 
 
Tulkitseminen on enemmän kuin vain pelkkä vastaanottaminen: se on asian omakohtaista, jo 
lähtökohtaisesti aktiivista luentaa ja pureskelemista, ja sitä määrittää kunkin tulkitsijan 
elämäntodellisuus. Kokija on edellisiä käsitteellisempi termi, ja sillä viittaan merkitysten 
muodostumisen prosessiin. Kokija voi olla käsityön tekijä, sen tulkitsija tai molempia. 
Käsityön kokeminen on yksilön sisäistä maailmantulkintaa, käsitysten muokkautumista 
käsityön äärellä. Tutkielmassa kokemusta lähestytään Minna Uotilan (1994) määrittelemän 
subjektin pukeutumiskokemuksen tavoin subjektin, kokijansa, ulkoisena ja sisäisenä 
merkityskokonaisuutena: toisaalta ulkoisen todellisuuden materiaalisten entiteettien merkityk-
sinä; toisaalta subjektin sisäisinä todellisuuskokemuksista generoituvina merkityksinä.  
 
Ilkka Niiniluoto (1990) korostaa merkityksellisimpänä vastaanottajan, tulkitsijan näkökulmaa. 
Hänen mukaansa tulkitsija, kokija, muodostaa viime kädessä teokselle, käsityön tapauksessa 
tehdylle, merkityksen, ja siten muuttuu teorian tasolla passiivisesta vastaanottajasta 
aktiiviseksi merkitysten tekijäksi, oikeastaan siis koko teoksen tekijäksi. Niiniluodon teoria 
liittyy läheisesti John Deweyn pragmatistiseen taidefilosofiaan, joka lähestyy taideteosta 
kokemuksena, jonka jokin taideobjekti tuottaa havainnoitsijalleen. Deweyn näkemys korostaa 
kokijuutta, ihmisen ja ympäristön vuorovaikutuksellista suhdetta ja sen myötä kokijassa 
syntyvää esteettistä kokemusta. Näin yksilö itse muotouttaa omalla tulkinnallaan ympäristöä 
koskevan havaintonsa kokemukseksi. (Määttänen 2002, 192.) Kokija-käsite viittaa siis 
elämyksellisyyteen ja moniaistiseen kokemiseen, ei vain katsomiseen tai käyttämiseen. Näin 
näyttääkin siltä, että kokijuudessa korostuu ruumiillinen (embodied) havainnoiminen ja kokija 




1.5 Tekstiilialan tutkimuskenttä 
 
Lapin yliopiston tekstiilialan koulutusohjelman pro gradu -tutkielmissa viimeisin kiinnostus 
on kohdistunut narratiiviin ja ilmaisuun sekä tekstiilin merkitykseen hyvinvoinnissa. Pro 
gradu -tutkielmien osalta tutkimuksen pääpaino on ollut taidetekstiiliin ja taiteellisen 
tuottamisen prosessissa ja useat tutkielmat ovat sisältäneet taiteellisen osion. 
 
Viimeisimmistä tekstiilialan pro gradu -tutkielmista Päivi Remes (2010) on tutkinut taide-
tekstiilin herättämiä narratiivisia mielikuvia. Remeksen mukaan tekstiilitaiteen kulttuuri 
sisältää paljon käsien mielikuvia. Näitä mielikuvia Remes kutsuu käsituntumaksi. Mielikuvien 
kautta Remes tuotti tutkielmassaan taiteellisen tuotoksen, jossa satujen narratiivi peilautui 
omaan taidetekstiilin tuottamisen prosessiin. Remekselle tekstiili toimi siis eräänlaisena 
teollisena tutkimustuloksena sekä tapana tutkia, pohtia ja kohdata; Saara Teerijoki-Joensuulle 
(2009) tutkiminen, pohtiminen ja ilmaisullisuus puolestaan näyttäytyivät oman reflektiivisen 
taideproduktion lähtökohtina. Teerijoki-Joensuun pro gradu -tutkielmassa tekstiilitaiteen 
ilmaisullisuus näyttäytyi materiaalin ja tekniikan sisällöllisenä ulottuvuutena ja taiteen 
prosessuaalisuus synnytti hänelle vahvan kokemuksen tekstiilitaiteen eheyttävästä voimasta. 
 
Tämä tutkielma sijoittuu samaan aihealuekenttään viimeisimpien pro gradu -tutkielmien 
kanssa: kohteena on artefaktien herättämä kokemus, immateriaalinen tunne, mielikuva tai 
merkitys. Tässä tutkielmassa mielenkiinto kohdistuu kuitenkin tuotoksen kulttuurisesti 
koettuun jälkeen – siihen, millaisia kulttuurisia merkityksiä käsityöllisesti valmistettu tuotos 
kantaa mukanaan ja kuinka ne merkityksellistetään. Niin Remeksen kuin Teerijoki-
Joensuunkin tutkielmissa käsiteollista tuotosta tarkasteltiin taiteellisena tekstiiliteoksena ja 
kiinnostus kohdistui taiteen välittämään mielikuvaan ja ilmaisuun. Tässä tutkielmassa 
käsityötuotos on erottamattomasti tekoon liittyvä, yhtäältä itse tuotettu käsituntuma, toisaalta 
samaan aikaan kokemuksellinen, ilmaisullinen ja toiminnallinen kulttuurinen artefakti. 
 
Materiaalin merkitystä tekstiiliteoksen synnyssä ja ilmaisussa pro gradu -tutkielmassaan 
käsitellyt Maija Vepsäläinen (2009) analysoi taiteellista prosessiaan ulkoisella tasolla, 
tunnetasolla sekä assosiaatiotasolla. Näistä tärkeimpinä Vepsäläinen piti tekstiiliin liitettyjä 
assosiaatioita - mielikuvia, muistoja ja tunnelmia. Tässä tutkielmassa assosiaation ja ilmaisun 
sijaan painottuu Vepsäläisen kolmijaon tunnetaso: materiaalin muokkautuminen koetuksi 
tuotokseksi sekä teoksessa materiaalin kautta läsnäoleviksi tulevat merkitykset tekijässä. 
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Vepsäläisen mukaan (2009, 49) materiaalivalinnalla on suuri vaikutus teoksen muodostamaan 
ilmaisuun, ja materiaalin kokemista analysoimalla on mahdollista tavoittaa tekstiilin syvempi 
merkitys ja ymmärtää tekstiilin kautta. Myös tässä tutkielmassa materiaali on keskeisessä 
asemassa merkitysten tavoittamisessa.  
 
Viimeisimmän tutkimuksen myötä tekstiilialan tutkimus on jakautunut yhä enemmän toisaalta 
taiteellisen tuottamisen prosessiin ja käytäntölähtöiseen tutkimussuun-taukseen, toisaalta 
tekstiiliä kulttuurihistoriallisena diskurssina tarkastelevaan traditioon. Nithikul Nimkulratin 
(2009) tutkimus ”Paperness: Expressive Material in Textile Art from an Artist‟s Viewpoint” 
edustaa taiteellis-ilmaisullisen prosessin tutkimusta (ks. myös Nimkulrat 2010); Heidi 
Pietarinen (2009) puolestaan tarkasteli väitöskirjassaan tekstilitaiteilijuuden rakentumista 
Marjatta Metsovaaran tuotannon kautta. 
 
Tekstiilialan väitöstutkimuksissa materiaalin ilmaisullisuus sekä materiaalin käyttöön liittyvät 
merkitykset ovat olleet ajankohtaisia tutkimusaiheita (ks. mm. Nelimarkka 2000, Mäkelä 
2003, Lukkarinen 2008). Tuoreimmista tutkimuksista Leena Lukkarisen (2008) 
väitöskirjatutkimus kierrätysmateriaalien käytöstä nykytekstiilitaiteessa edustaa taiteen-
tutkimuksen käytäntölähtöistä suuntausta, joihin sisältyy usein laaja taiteellinen osio 
näyttelyineen. Tutkimuksellaan Lukkarinen pyrki selventämään tekstiilitaiteen paikkaa ja 
määrittelyä taiteen kentällä sekä kehittämään alan ilmaisullisuutta.   
 
Sekä tekstiilialan että käsityön tutkimuksessa korostetaan poikki- ja monitieteistä 
tutkimussuuntausta, ja molemmissa kysymys materian ja tekijyyden suhteesta on yksi 
keskeisistä tutkimuksen kohteista. Anttilan (1996, 8) mukaan käsityötieteellinen tutkimus 
kohdistuu käsityönä valmistettavien tuotteiden sekä niiden syntyprosessien ja -kontekstien 
tarkasteluun.  Subjektina on tällöin ihminen työn tekijänä, ja objektina se toiminnan kohde, 
joka muodostuu työn tuloksesta, olkoon kyseessä sitten materiaalinen tuote tai merkityksen 
antamisen prosessi. Käsityöalan uusimmissa tutkimuksissa painoarvoa halutaan antaa 
erityisesti tekijän näkökulmalle ja käytännön kysymyksistä nousevalle tutkimukselle ja 
samalla halutaan korostaa käsityön roolia omana tieteenalanaan taiteen ja designin 
välimaastossa. (Niedderer & Townsend 2010, 3–5.) Käsityöntutkimuksen yksi tarkoitus on 
diskurssin laajentaminen käsitteellisempään suuntaan: käsityön käsittäminen ja tieteellinen 
artikulointi, crafticulation, käsityöllisestä näkökulmasta käsin (ks. esim. Alfoldy 2009, 9).  
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2  Käsityön kulttuuriset merkitykset 
 
”Käsityölliset objektit ovat hyvinä esimerkkeinä  
yhteisestä ihmisyyden perinnöstämme, yhteisesti koetusta ja jaetusta perinnöstä,  
joka monella tavoin ylittää näennäiset eromme.” 3 
 
 – Howard Risatti 
 
 
Gadamerin (2004, 68) mukaan kaikilla yksilön ilmaisuilla on merkitys, jonka esiin lukeminen 
on hermeneutiikan perustavanluontoinen tehtävä. Näin myös kaikki ihmisen tuottamat 
kulttuurituotteet asettavat vaatimuksen tulla ymmärretyiksi. Käsityötä on tutkielmassa 
lähestytty kulttuuria ylläpitävänä ja välittävänä toimintana sekä toiminnan tuloksina, 
tulkittuina tehtyinä. Käsityön kulttuurista luonnetta on samalla värittänyt esiymmärrys – oletus 
– käsityön transkulttuurisista voimavaroista ja käsityön potentiaalista edistää kulttuurisen 
vuorovaikutuksen prosessia. Käsityö on siis yksi lähestymistapa kohtaamisen diskurssissa.  
 
Tässä tutkielmassa merkitysten tulkinnan kulttuurissa kysymys on vaikutushistoriasta, 
Wirkungsgeschichte, joka Gadamerille näyttäytyy jatkuvasti muotoutuvana tulkintana ja 
uudelleentulkintana. Käsitteenä vaikutushistoria tarkoittaa sitä, että alkuperäinen tulkinta tai 
tarkoitus ei seuraa artefaktin mukana, vaan se tulee tulkituksi yhä uudelleen eri tulkitsijoiden 
sekä alati virtaava historiallisen ajankuvan myötä. (Kuusamo 1996, 19.) Näin ollen merkitys ei 
ole pelkästään olioiden ominaisuus, vaan sosiaalisesti konstruoitunut, ja siten rakentuu 
erilaisista merkitystulkinnoista ja tulkintasäännöistä (Alasuutari 1994, 36). Tuija Saresman 
(2002, 65) termein merkityksellistämisen prosessissa kyseessä on ennen kaikkea koetun arjen 
merkityksellistäminen, merkitysten antaminen kaikelle sille, mitä ihminen kohtaa omassa 
arjessaan. Itse uskon Saresman tavoin, että kunkin ihmisen elämäntilanne ja yksilölliset 
kokemukset merkityksellistävät artefaktin ja antavat sen kokemiselle arvon. 
 
Käsityön kautta välittyvien merkitysten, arvojen ja katsomusten näen todentuvan elämässä ja 
ympäröivässä yhteiskunnassa samoin kuin Mikko Lehtonen (1996): instituutioissa, sosiaali-
sissa suhteissa, uskomusjärjestelmissä, tavoissa ja tottumuksissa sekä materiaalisen maailman 
ja sen esineiden käyttötavoissa – lyhyemmin sanottuna erilaisissa kulttuureissa, joita 
tutkimalla voimme tavoittaa merkityksiä ja arvoja kulttuurien takana. (Lehtonen 1996, 17–18.) 
                                               
3 Risatti 2007, xiii: ”Craft objects offer a meaningful example of our shared heritage as human beings,  
a shared heritage that in many ways outweighs our superficial differences”, kirjoittajan oma suomennos. 
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2.1  Aineiston käsittely ja analyysi 
 
Laadullisessa tutkimuksessa tulosten tulkinta on oleellinen. Kulttuurien tutkimuksessa 
tulkinnan osuus on korostunut, sillä kulttuureja käsiteltäessä joudutaan ottamaan kantaa myös 
tulkinnalliseen toiseuden problematiikkaan. Kirjoittaessa käsitteellisesti toisista joudutaan 
määrittelemään myös tutkijan oma paikka spatiotemporaalisessa todellisuudessa, sillä niin 
käsitteet itse, ”self”, että toinen, ”other”, hahmottuvat ja merkityksellistyvät vasta toiseuden 
määrittelyn kautta (ks. esim. Fine 1998, Löytty 2005). Olli Löytyn (2005, 9) sanoin toiseus on 
samuuden kieltämistä sekä rajan vetämistä itsen ja muiden välille. Löytyn määrittely on 
ehdoton, mutta se sisältää toiseuden perimmäisen idean: toiseus on siis jotain sellaista, mikä ei 
ole itseä, ja kaikki se, mikä ei ole itseä, on toista. Sosiaalisesti rakentuneen todellisuuden 
näkökulmasta toiseus on muunlaisuutta. Vaikka toiseus hahmottuukin siis jo lähtökohtaisesti 
vieraana, se voi silti olla kaltaista olematta silti samaa. Aineiston käsittelyssä ja tulkinnassa 
tavoittelen juuri tällaista käsityön ympärille rakentuvaa kaltaisuuden kokemusta ja 
kaltaisuuteen perustuvaa yhteisyyden kokemusta käsityön äärellä.  
 
Jari Eskolan (2006, 293) mukaan tärkeää tutkimuksen teon kannalta onkin se, että tutkija 
ymmärretään aktiiviseksi ja ajattelevaksi. Tutkimusprosessin aikana tutkija joutuu tekemään 
valintoja tutkimuksen sisällöstä ja luonteesta. Ensiarvoista tutkimusta tehdessä on tiedostaa 
tekemänsä valinnat ja oma positionsa tutkimuskentällä. Tehtyjä valintoja on myös 
perusteltava, reflektoitava, uskottavasti ja läpinäkyvästi (Eskola 2006, 295). Tarkoitukseni ei 
ole pyrkiä näennäisesti objektiiviseen tai arvoneutraaliin otteeseen, vaan pikemminkin 
tarkastelemaan yksilön kokemusta suhteessa ympäröivään maailmaan. Tutkielman tekijänä 
tiedostan itse kuuluvani kulttuuriseen valtavirtaan; taustalla vaikuttava ajatusmaailmani 
pohjautuu kuitenkin transkulttuurisuuden argumentteihin.  
 
Aineiston analysoinnilla tarkoitetaan aineiston rakenteellista järjestämistä: luokittelua, jonka 
avulla aineistoa jäsennetään ja jossa aineistosta etsitään merkitysrakenteita (ks. Marshall & 
Rossman 1995, 111). Alasuutarin (1995, 21) mukaan laadullisesta aineistosta etsitään 
analyysin avulla laajempia merkityskokonaisuuksia ja sitä kautta pureudutaan myös 
merkitysten taustalla olevaan toimintaan.  
 
Laadullisessa tutkimusperinteessä analyysimenetelmänä käytetään usein sisällönanalyysia. 
Eskola (2007) jaottelee kvalitatiivisen sisällönanalyysin kolmeen pääluokkaan – 
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aineistolähtöiseen, teorialähtöiseen ja teoriaohjaavaan sisällönanalyysiin. Aineistolähtöisessä 
analyysitavassa teoria konstruoidaan aineistosta johdettujen sisältöluokkien mukaan; 
teorialähtöisessä analyysissä analyysi nojaa valmiiseen malliin tai teoriaan ja analyysia ohjaa 
teoreettiseen tietoon perustuva viitekehys. (Eskola 2007, 162.) Tässä tutkielmassa analyysi on 
teoriaohjaavaa. Teoriaohjaava analyysi ei pohjaudu suoraan teoriaan, mutta sillä on kytkentöjä 
aikaisempaan tutkimukseen. Analyysi ei myöskään ole pelkästään teoriaa testaavaa 
tutkimusta, vaan teoriaa käytetään lähinnä apuna aineiston analysoinnissa. (Tuomi & Sarajärvi 
2002, 95–97.) Itse uskon, ettei tutkimuksen analyysia tehdessä koskaan voi täysin irrottautua 
teoriasta – teoria ja tutkijan lukeneisuus ovat aina pohjana esiymmärryksen (Vorverständnis) 
rakentumiselle ja elämänhistorian muotoamalle näkökulmasidonnaisuudelle, eikä tämän 
vuoksi koskaan ole mahdollista jättäytyä täysin oman horisonttinsa ulkopuolelle ja 
kirjoittautua eroon teoriasta. Itse ymmärrän tällaisen etnografiseen otteeseen pohjautuvan 
sisällönanalyysin merkitystulkintojen tekemisen eräänlaiseksi merkitysten ”kysymiseksi” tai 
”lukemiseksi” ulos aineistosta. Kysyminen ja lukeminen ovat aineiston analyso innissa 
toimineet keinoina paloitella ja hallita aineistoa ja tehdä sitä ymmärrettäväksi. Tulkinnan olen 
siten tehnyt esiymmärrykseeni perustuen, yrittäen ymmärtää ja jäsentää aineistoa siten, että 
aineistosta pystyisi lukemaan vastaukset tutkimuskysymyksiini: kyseessä ei siis ole pelkkä 
sisällön erittely vaan pikemminkin sisällön tulkitseminen ja kokonaisuuden ymmärtäminen 
osistaan käsin.  
 
Osallisuus on tulkinnassa ja ymmärtämisen prosessissa välttämätöntä – ei ole mahdollista 
ymmärtää toista vain ulkoisesti havainnoimalla. Koska merkitysten paljastamiseen tarvitaan 
osallisuutta ja tulkintaa, myöskään konnotatiivisia merkityksiä ei voida ”löytää” teksteistä, 
vaan ne on luettava ja tulkittava toimien itse toisena ymmärtämisen osapuolena. Kuvion 3 
spiraali symboloi tulkinnan prosessin toisinaan harhailevaa ja vaiheittaisesti etenevää 
luonnetta sekä toiseutta kohti kurottautumista ja horisontin kehkeytymistä. Merkitys-
kategorioita luettaessa toiseus eri kokijoiden ja erilaisia maailmantulkintoja edustavien 
”moi”:den välillä on korostunut, sillä jo lähtökohtaisesti kaikki toiseudet ovat aina vieraita ja 
tulkintaa vaativia. Tässä tapauksessa kaikki informantit ovat kuitenkin olleet jollain tavalla 
kiinnostuneita kulttuuriperinteestään ja menneisyydestään sekä käsityöstä ja käsien 
välittämästä taidosta. Kulttuuritaustojen ja menneisyyden polkujen erilaisuudesta huolimatta 
”käsityön kieli” on toiminut transkulttuurisen yhteisyyden kontekstina, ja siten uskon heidän 
merkityskokemustensa olevan enemmän tai vähemmän likeisiä ja kaltaisia oman 
kokemustodellisuuteni kanssa.  
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Kuvio 3 Ymmärryksen kehittyminen 
 
Aineiston tulkinnassa hermeneuttinen kehämäisyys (kuvio 3) on dialogia tutkijan ja aineiston 
välillä – nimettyjen teemojen identifiointia ja nimeämistä, jossa jokainen aineistolta kysytty 
kysymys tarkentaa aina siitä luettua vastausta ja siten syventää ymmärrystä. Analyysia 
tehdessä onkin täten tärkeää huomata tämä näkökulmasidonnaisuutensa ja teorian merkitys 
analyysin ohjautuvuudessa. Tarkoituksenani onkin ollut saada teoria keskustelemaan 
tutkimukseni kanssa. Teoriaohjaava analyysi etenee aineiston ehdoilla, mutta sen rinnalla 
käytetään teoriasta johdettuja käsitteitä (Tuomi & Sarajärvi 2002, 117–118). Aineiston 
analyysia ovat ohjanneet myös tutkimuskysymykset, joihin olen etsinyt aineistosta vastauksia 
(ks. Tuomi & Sarajärvi 2002, 94). Analysoinnissa päättelyni on ollut abduktiivista: 
tavoitteenani on ollut saada empiirisesti keräämäni data keskustelemaan teoreettisen 
taustakirjallisuuden kanssa – päättelyni ja tekemäni tulkinnat ovat osaltaan sitoutuneet 
teoriaan, mutta ammentaneet ilmaisunsa ja kategorioiksi kuvatut merkitykset aineistosta.  
 
Itse en siis ole pyrkinyt irrottautumaan näennäisesti Räsäsenkin (2000, 3) mainitsemasta 
tutkijan perinteisestä ‟Suuren Tulkitsijan‟ roolista, sillä tutkielmassa oma roolini tulkitsijana 
korostuu. Koska tutkimuksen kohteena on käsityön kulttuurisesti koetut merkitykset ja niiden 
ymmärtäminen yhteisen, merkitykset jakavan kohtautumisen kautta, on ‟ymmärtäminen‟ 
enemmän kuin vain metodinen väline, jolla annettu merkitys paljastetaan. Ymmärtäminen ei 














ymmärtäminen (Varto 1996, 6–7). Tulkinnalla on täten osansa sekä tutkimusaineiston 
keruussa että tulosten ‟lukemisessa‟ aineistosta – David Silvermania (2000) mukaillen, ei ole 
olemassa objektiivista dataa ”out there”, vaan aineisto on aina muodostunut tutkijan 
keräämästä ja tulkitsemasta toiseudesta. Paul Ricoeurin (2000, 117–118) mukaan tulkinta ei 
ole vain osa ymmärtämistä vaan pikemminkin ymmärtämisen soveltamista elämänilmaisuihin. 
Hermeneuttisen tulkinnan perusajatusten mukaan ymmärtämistä ei voida tarkastella 
pelkästään empiirisin metodein, sillä ymmärtämistä edeltävät ajatukset ja elämykset ovat 
tulkinnallisia, eivät silmin havaittavia. Käsityölle annettuja merkityksiä lähestytään yhteisen 
maailmassaolon tunteen kautta, pyrkien avoimesti kohtaamaan toisen käsityölle antamia 
merkityksiä ja ymmärtämään niitä. 
  
Aineiston analysointivaiheessa olen luokitellut dataa pyrkien kuvaamaan tutkimuksen 
kohteena olevaa ilmiötä mahdollisimman kattavasti (ks. Anttila 2005, 292–293). Aineiston 
analyysin ja tulkinnan olen aloittanut lukemalla, kuuntelemalla ja järjestämällä litteroituja 
aineistoja. En ole analysoinut aineistoa kukin vastaaja tai aineisto kerrallaan, vaan olen 
käsitellyt aineistoja ilmiöpohjaisesti pyrkien käsitteellistämään sen, miten eri merkitykset 
aineistoissa ilmenevät. Aineiston koodaamisessa hyödynsin temaattista haastattelurunkoa 
(kotimaa – käsityö – kulttuuri), ja sen jälkeen jaottelin aineistoa etsien siitä erilaisia 
merkitysten toteutumisen kategorioita. Kategorioiden määrä ja niiden sisältöä kuvaavat nimet 
elivät analyysin eri vaiheissa sen mukaan, miten syvälle päättelyssäni ja koko tutkimus-
prosessissani etenin. Tutkimuksen teoreettisen taustan kirjoittaminen eteni ja tutkimustulosten 
analyysi etenivät yhdessä vuoropuhelun kaltaisessa prosessissa, ja vielä aineistoteemojen 
rakentamisvaiheessakin pyrin antamaan sekä aineistolle että teorialle mahdollisuuden liikkua, 
elää ja muokkautua. Näin ollen abduktiivisen päättelyn teoria ja logiikka kuvaa hyvin 
prosessin aikana käymääni jatkuvaa keskustelua teorian ja empirian välillä.  
 
Merkitysten tulkinnassa lähden liikkeelle oletuksesta, että ihmisen suhde maailmaan on 
intentionaalinen – jokainen kokemus maailmastamme on merkityksellistynyt jo itse 
kokemuksessa ja siten merkitsee meille jotakin oman elämäntodellisuutemme osana. Yksilön 
merkitykset ovat siis hänen kokemiaan ”moi:”n merkityksiä, ja aina suhteessa elettyyn 
menneisyyteen. Käsityön merkitys on käsitteellinen mieli, joka merkitsee jotain vain tietyn 
kokonaisuuden osana. Yksittäinen merkitys on siis ymmärrettävissä aina vain suhteessa 
kokonaisuuteen. Koska kyseessä on luovan toiminnan tuloksena syntynyt kohde, pohjautuu 
itse tuotoksen ymmärtäminen sitä käyttävän ja sille merkityksiä antavan ihmisen 
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ymmärtämiseen: merkitykset ovat siten tehtyjen ja tekojen tulkittuja merkityksiä, ja ne 
eksistoivat aina suhteessa toisiinsa. Yhden merkityksen ymmärtäminen ja erotteleminen 
muista merkityksistä vaatii vuorovaikutteisuutta tulkittavan kokonaisuuden ja sen yhden 
osasen välillä. Analyysin kautta olen jäsentänyt kokonaiskuvan käsityön merkitysten 




Kuvio 4 Käsityön kulttuuristen merkitysten rakentuminen  
 
Kategoriat ovat sisällönanalyysin perusteella muodostettuja sanojen ja lauseiden 
luokitteluyksiköitä (Elo & Kyngäs, 2008, 108). Aineiston analyysin ja syvällisen lukemisen 
kautta olen muodostanut teemoja, jotka olen nimennyt niiden merkityssisältöjen perusteella 
kahdeksaksi merkityskategoriaksi.  Nämä kategoriat ovat tulkintoja subjektin kokemista 
käsityön välittämistä kulttuurisista merkityksistä. Käsityön kulttuuriset merkitykset rakentuvat 
aineistoanalyysin perusteella toiminnallisiin, materiaalisiin, esteettisiin, ilmaisullisiin, moni-










kuviossa 4 kuvattua kategoriaa ovat siis tulkittuja merkityskategorioita, käsityön kautta 
välittyneitä koettujen merkitysten nimiä, jotka on tulkittu aineistosta analyysiin perustuen.  
 
Nimetyt merkityskategoriat vastaavat siihen, millaisena käsityö ilmiönä näyttäytyy 
informanttien kokemana – siis kysymykseen siitä, millaisia merkityksiä nämä kokijat antavat 
käsityölle. Käsityölle annetut merkitykset todentuvat kokijalleen toiminnallisina, 
materiaalisina, esteettisinä, ilmaisullisina, moniaistisina, kokemuksellisina, yhteisöllisinä ja 
narratiivisina merkityksinä. Käsityölle annetut merkitykset ovat sekä tehdyille että teoille 
annettuja merkityksiä, ja siksi tehtyjä ja tekoja tarkastellaan yhtä relevantteina 
”merkitysalustoina”. Täten väliä ei olekaan sillä, toimiiko merkityksen alustana tehty vai teko, 
vaan pikemminkin sillä, millaisen vaikutuksen merkitys kokijassaan muodostaa. Käsityön 
merkitykset ovat siis tavallaan yksilön elämänilmaisua, yksilöllistä merkityksellistämistä, ja 
monet merkitykset limittyvät keskenään niin syvästi, että niiden erotteleminen nimettyjen 
merkityskategorioiden mukaan voi olla vaikeaa, eivätkä merkitykset näin ollen välttämättä 
ilmene puhtaasti kuuluen vai yhteen kategoriaan. Käsityön merkitykset todentuvat siis 
subjektin koettuina kokemuksina, eräänlaisina ”moi”:n kokemina konnotatiivisina 
merkityksinä: arvomaailman, elämänhistorian, välineellisyyden ja vuorovaikutuksen 
muotoamana elämäntunteena.  
 
Merkityskategorioita tulkittaessa voikin todeta, että käsityö toimii kokijoilleen konkreettisena 
muistona ja muistutuksena kulttuuritaustojen läheisyydestä, ja samalla se on näyttäytynyt 
kulttuuripiirteiden ylläpitäjänä ja edustajana kokijoidensa arjessa. Ihatsu (2006, 22) on 
käyttänyt tällaisesta kulttuuripiirteiden vaalimisesta arjen keskellä termiä juurruttaminen, joka 
kuvaa hyvin käsityön merkitystä perinteen vaalijana arjen teoissa. Myös tutkielman 
aineistossa korostui käsityön kautta tapahtuva oman kulttuuriperinteen juurruttaminen; 
käsityön arvostaminen ja näkyväksi tekeminen jokapäiväisessä arjessa. Haastateltavat pitivät 
käsityötä keinona ylläpitää omaa kulttuurista identiteettiään näkyvillä arjessa ja käsityön 
koettiin tekevän näkyväksi kotimaan perinteitä ja korostavan perheiden arjen moniarvoista 
taustaa. 
 
Kvalitatiivisen tutkimussuuntauksen mukaan aineistosta on etsitty laatuja ja moneuksia, ei 
määriä tai mitattavia suureita. Aineiston analyysin ja tulkinnan osalta tämä tarkoittaa sitä, että 
merkityskategoriat eivät ole keskenään sitaattimääriltään tai edes aineistossa ilmenemisensä 
suhteen samansuuruisia: jotkut kategoriat painottuivat analyysivaiheessa toisten kategorioiden 
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jäädessä vähemmille maininnoille. Tämä ei kuitenkaan tarkoita sitä, että aineistoissa 
useammin toistuvat kategoriat olisivat käsityökulttuurisesti toisia merkitsevämpiä tai 
tärkeämpiä, vaan kyse on ehkä osaltaan aineistojen laaduista – merkitykset ovat aina subjektin 
kokemia merkityksiä eikä niihin voi päästä käsiksi ulkoisesti havainnoiden tai aina edes 
haastattelujen kautta. Aineistoissa ei myöskään ole kysymys minun suggestiivisesta 
kokemuksestani kokijana ja merkitysten antajana, vaan analyysissä olen joutunut tukeutumaan 
siihen tulkintaan, jonka näistä aineistoista pystynyt tekemään. Tällä tarkoitan sitä, että näen 
käsityön kokemuksellisena toimintana, mutta en tutkijana ole itse se kokija, jonka kokemusta 
tutkimuksessani erittelisin tai analysoisin.  
 
Aineiston valossa vahvoina merkityskategorioina näyttäytyivät toiminnalliset, yhteisölliset, 
narratiiviset, ilmaisulliset ja kokemukselliset merkitykset; kategorioista moniaistiset, 
esteettiset ja materiaaliset merkitykset jäivät muita kapeammiksi. Toisten kategorioiden 
painottuminen voi kertoa myös siitä, että haastattelutilanteessa informanttien on ollut 
helpompi puhua tietyistä aihesisällöistä kuin joistain toisista, ja nämä kategoriat ovat 
korostuneet merkityksinä analysoidussa aineistossa. Haastateltavien on myös ehkä ollut 
helpompi kertoa vieraalle tutkijalle tietyistä, konkreettisemmin ilmenevistä merkityksistä kun 
taas toisten kohdalla kynnys omien sisäisten tuntojen jakamiseen vieraan haastattelijan kanssa 
on voinut olla suurempi. 
 
Seuraavissa luvuissa esittämäni aineistositaatit on kursivoitu ja erotettu muusta 
tutkimustekstistä lainausmerkein. Pidemmät sitaatit on kursivoinnin lisäksi sisennetty omiksi 
tekstikappaleikseen. Sitaattien lukemista helpottamaan olen joihinkin kohtiin lisännyt 
puhutusta aineistosta puuttuvia sanoja tai ilmaisuja [hakasulkeiden] sisään. Ajatuksen 
jatkumon helpomman seuraamisen mahdollistamiseksi olen muutamassa kohtaa myös jättänyt 
sitaateista pois kohtia: nämä poistot on merkitytty kahdella viivalla ( - - ). 
 
2.2  Värillä ei oo väliä kunhan on hyvin tehty – toiminnalliset merkitykset  
 
Funktionaalisuus, tässä tutkielmassa toiminnallisuus, on monitahoinen käsite, ja se viittaa 
paitsi esineen käytettävyyteen ja hyödyllisyyteen, myös sopivuuteen, joka muotoutuu aina 
suhteessa käyttäjäänsä (ks. Harni 2010, 31–32).  Käsityön prosessia näyttää raamittavan usein 
tietty funktionaalisuuden pyrkimys: taideteoksen olemisesta poiketen käsityöllinen artefakti 
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usein myös toimittaa jotain – se saattaa esimerkiksi suojata, koristaa, lämmittää tai peittää. 
Käsityön toimittamisella tarkoitan sen toiminnalliseen olemiseen liittyvää sopivuutta, ergo-
nomiaa ja luotettavuutta, ja tarkoituksenmukaisuutta tiettyyn käyttötapaan tai -ympäristöön. 
 
Käsityöllisellä tiedolla, ja siten myös käsityöllä, on Dormerin (1997b, 147) mukaan 
käytännöllinen luonne. Myös käsityön funktio, sen tarkoitus tai teon päämäärä, näyttäytyy 
usein kaksijakoisena – yhtäältä voidaan tarkastella produktien toiminnallisuutta, niiden 
käytettävyyttä, muodon sopivuutta, toimivuutta tai pätevyyttä; toisaalta prosessin 
tarkoituksellisuutta ja syitä, käsitöiden tekemisen merkityksiä. Käsitöiden tekemisen 
merkityksiä voidaan ammentaa myös esimerkiksi käsityöprosessin voimaannuttavasta 
luonteesta (esim. Pöllänen 2006, 71–72). Käsityön funktio voi siis olla esimerkiksi sen 
mielialaa kohottava merkitys.  
 
 
Kuva 1 Erilaisia maté-astioita Uruguaysta, taustalla suomalainen Aalto-maljakko  
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Toiminnalliset merkitykset olivat aineistossa yksi näkyvimmin korostuneista 
merkityskokonaisuuksista. Monen käsityötuotteen kohdalla haastateltavat korostivat 
sopivuutta ja toimintoja. Tuotteissa korostettiin helposti niiden sopivuutta; ”hyvin se 
[keinutuolin matto] sopi paikalleen, oli oikean pituinen ja taitavasti tehty”; tai toisaalla niiden 
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käyttökontekstia; ”koreja - - jotka tehtiin ja vietiin ihan… nämä on mielenkiintoisia, on 
jokaiselle eri tarkoituksen tehty omansa”. Uruguaylaiselle Sylvialle arjessa läsnä olivat maté-
astiat (kuva 1), joiden funktio arjessa oli tuoda uruguaylainen kulttuuritausta osaksi arjen 
rutiineja ja elämää. Osa käsityönä valmistetuista astioista toimitti lähes puhtaasti koriste-
esineen tehtävää, mutta niissä astioissa, jotka olivat jokapäiväisessä käytössä, korostuivat 
käyttöarvot ja toiminnalliset merkitykset: ”siitä täytyy voida juoda”.  
 
Aineistoissa toiminnallisten merkitysten nähtiin liittyvän hyvin läheisesti tuotteen 
materiaalisiin ominaisuuksiin ja näin ollen tehdyn toimintaan ja sopivuuteen – siihen, kuinka 
hyvin käsityöllinen artefakti pystyi täyttämään sille asetetut odotukset niin käytännön 
arkiesineenä kuin kulttuurisesti välittyneenä objektina.  
 
Toiminnallisuus näyttäytyy kokijalleen paljon muunakin, kuin vain pelkkänä käytän-
nöllisyytenä, säänkestävyytenä, liikkuvuutena tai ergonomiana. Kulttuurisesta näkökulmasta 
toiminnallisuus on aineiston valossa myös sitä, että käsityötuote toimii osana omaa 
maisemaamme: esimerkiksi jokin tavara löytää paikkansa kotoa tai etnisyyttä korostava 
vaatekappaletta käytetään osana arjen käyttövaatetusta. Tällainen kulttuurinen toiminnallisuus 
korostui tulkituissa teksteissä: tehtyjen sopivuus näyttäytyi haastateltavien kuvaamana 
artefaktien kykynä toimia kulttuuriperinnettä läsnäolevaksi tekevinä konkreettisina muistoina 
ja muistikappaleina toisesta kulttuurista. Artefaktit toivat kulttuurin lähelle, tekivät sen 
läheiseksi ja osaksi arkea. Kaikille haastateltaville käsityöt tuntuivat toimivan kulttuurisina 
merkkeinä, konkreettisina muistoina omasta kulttuurista. Sylvialle kotimaasta tuodut esineet 
muistuttavat kotikulttuurin läheisyydestä ja ”tuovat mieleen muistoja”. Myös muille 
haastateltaville kulttuurinen yhteys välittyi käsityön kautta konkreettisesti.  
Leea:  ”Niinkun meiän suvussa käsityöt ja karjalaisuus, niin kylhän juhlapyhä meillä - - 
koti koristellaan. Ja justiinsa nää vanhat liinat, ja mul on jopa näitä mun 
isomummon silkkejä, ja muita semmosia mustia silkkejä semmosia, ne mä otan - - 
esille ja laitan pöytäliinaksi.” 
Andreja: ”Kaikki nää asiat, jotka mä näytin, on mulle jotenkin läheisiä ja mä kunnioitan niitä, 
ja kunnioitan niitä vasta nyt kun mä tulin Suomeen, - - hassusti sanottu [naurua].” 
Gladys:  ”Täällä Suomessa mä vasta olen lukenut kaikki kirjat ja kaikki mitä on inkojen 
ollut.” ”Eli minä käytän aika paljon, eli minä rakastan esimerkiksi ne vaatteet - - 
minulla esimerkiksi on poncho, nimenomaan, se symboloi, missä minun kaupungissa 
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käyttävät [mistä kaupungista olen kotoisin ja minkälaisia kuvioita siellä käytetään], 
esimerkiksi sitä minä itse käytän.” 
 
Käsityöryhmien toiminnassa toiminnallisuus näkyi eniten tehtävien tuotosten kohdalla: 
kuvassa 2 Suomeen Afganistanin iranilaiselta kielialueelta tulleet Salima ja Freza huovuttavat 
itselleen korvakoruja (valmiit pallot kuvassa 3). Naiset halusivat saada nopeasti valmiiksi 
käytettäviä tuotteita: erilaisia koruja, pannulappuja ja pieniä lankatöitä tossuista 
vauvannuttuihin. Pääasiallinen pyrkimys ryhmissä oli pikemminkin valmistaa jotain itselle 
kuin vain yleisemmin saada aikaan jotain – haluttiin valmistaa käytettävä tuote, eräänlainen 
konkreettinen merkki omasta onnistumisesta ja käsityön tekemisestä.  
 
 
Kuvat 2 ja 3 Afganistanilaiset Salima ja Freza huovuttavat käsityöryhmässä pieniä palloja, 
joista valmistavat kumpikin itselleen korvakorut.  
Kuvat: tekijän ottamia, alkuperäiset kuvat tekijän hallussa. 
 
Teon kohdalla toiminnallisuus vertautuu ennen kaikkea teon mielekkyyteen.  Haastateltavien 
kohdalla tärkeäksi nousi käsityön kokeminen mielekkäänä, omaa itseä puhuttelevana, 
rentouttavana kokemuksena, omana aikana itselle vapaaehtoisen harrastamisen kautta. Myös 
tekemisen tunteen aikaansaama täyteytyminen, tyytyväisyys omaan toimintaan ja 
aikaansaamiseen korostui aineistossa. Kokemus siitä, että käsityö voi olla samalla tekhne tai 
ars: siihen voi liittyä käytännöllinen arvo tai käyttötarkoitus, tai se voi olla miellyttävä 
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aistihavainto ja esteettinen elämys, piirtyi haastatteluista voimakkaana esiin. Täten 
aineistonkin perusteella voidaan ymmärtää se, että käsitöiden tekemisen mielekkyys – 
käsityön funktio – ei siis muodostu yksinomaan hyödyllisyyden kautta, vaan tärkeämpää on 
tekemisen mielekkääksi kokeminen (ks. esim. Ihatsu 2006, 21).  
 
2.3 Pitää olla laadukas ja kestävä – materiaaliset merkitykset 
 
Ihmisen tuottamia materiaalisen kulttuurin luomuksia, kuten rakennuksia, esineitä tai 
taideteoksia, pidetään näkyvinä kulttuurista ilmaisua ja -perintöä kantavina objekteina 
(Korkiakangas 2008). Tähän materiaalisen kulttuurin virtaan kuuluu erottamattomasti myös 
käsityö. Aineistoanalyysin perusteella muodostettu materiaalisten merkitysten kategoria 
viittaa sisällöltään juuri käsityön esinekulttuurin välittämiin merkityksiin: tehdyn osalta 
materiaalin ominaisuuksiin ja käyttökokemuksiin; teon osalta puolestaan käden taitoon ja 
materiaalin hallintaan. 
 
Attfield (2000) argumentoi identiteetin palautuvan osaltaan yksilön omakohtaiseen 
kokemukseen toimivana subjektina; toisaalta kokemukseen sosiaalisen ryhmän jäsenenä 
olemisesta. Hänelle määrittävänä tekijänä on kulttuurin materiaalisuus, kuten myös käsityön 
näkökulmasta asiaa lähestyvälle Metcalfille (1997, 71). Metcalfin mukaan käsityö on 
olemukseltaan ensisijaisesti materiaalista, materiaaliseen kulttuuriin kuuluvaa ja siihen 
ehdollistuvaa toimintaa – materian muokkaamista kehollisin keinoin. Lähtemättömästi 
materiaaliseen kulttuuriin kuuluva käsityö kantaa Metcalfin mukaan merkityksiä sille 
annettujen sosiaalisesti konstruoituneiden kulttuurikokemusten välityksellä, tulkittuina ja 
ymmärrettyinä merkitysyhteyksinä. Käsityössä materiaali on kokijalleen läsnä juuri 
kosketuksen välittämässä taktiilisessa tunnekokemuksessa, ja käden tuntuna materiaali voi 
herättää kokijassaan muistoja tai assosiaatioita (DeLong, Wu & Bao 2007, 47–48). 
 
Materiaaliset merkitykset näyttävät aineiston valossa liittyvän läheisesti tehtyjen käsitöiden 
käyttöön ja käytettävyyteen. Myös materiaalin toimivuus ja kestävyys liittettiin läheisesti 
materiaalisiin merkityksiin: ”ihanaa, juuri se, että miten se [pyyheliina] kuivaa hyvin, et kerta 
kaikkiaan, kyl käsityönä kudottu on ihanaa…” 
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Suojanen (1999, 79–80) näkee käsityökulttuurin muodostuvan toisaalta käsityötaidon 
ympärille rakentuvasta materiaalisesta esinekultturista; toisaalta käsityön olemuksesta sekä 
sosiaalisista ja kulttuurisista merkityksistä. Itse kuitenkin uskon, että käsityön materiaalisissa 
merkityksissä on kysymys paljon muustakin kuin vain materiaalisen kulttuurin 
esineellisyydestä – esinekulttuurin lisäksi kysymys on konteksteista, ihmisistä ja 
kokemuksista (ks. Mäkikalli 2010, 9). Aineiston valossa materiaaliset merkitykset 
näyttäytyvät kädellä koettavina merkityksinä, jotka välittyvät konkreettisten tehtyjen kautta. 
Koska materiaalisuus on aineellisesti aistittavaa, teko ja käden taito hahmottuvat materian 
muokkaamisen välineinä, eräänlaisina materiaalisten merkitysten tuottamisen prosessina.  
 
Materiaalisuuden merkitykset valmiitten käsityötuotteiden kohdalla korostuivat: tuotteen 
hankkimisen ja ostamisen näkökulmasta materiaalilla näyttää usein olevan ratkaisevan suuri 
merkitys ostajan ja myyjän, tai kuluttajan ja valmistajan, välisessä vuoropuhelussa. 
Korkealuokkaiset materiaalit, kuten myös taitava käden jälki, konnotoivat korkeaan laatuun ja 
näin ollen niillä oli merkitystä itse tuotteen arvostuksen suhteen. Andrejan mielestä käsityön 
on oltava laadukasta ja korkeatasoista, ainakin silloin, kun kyseessä on käsityöyrittäjän tehty, 
toisen tekemä ostotuote:   
”Mutta kyllä mä arvostan sitä, ja sanon että tietysti  - - vähän korkeemman tasosta, näitä 
niinkun arvostan. Ne ei käy semmonen, että ’tää on käsin tehty, ja tää on nyt kivaa’, mä 
haluun nähdä jotain [naurua] onko sitten tehty tai onks jotain ideaa, tai jotain tämmöstä 
[materiaalia; tässä ].” 
Merkitystenanto näyttää muodostuvan kaksisuuntaiseksi prosessiksi, jossa myyjän ja ostajan 
tuotteelle antamien merkitysten on kohdattava muutenkin kuin vain ymmärryshorisonttien 
yhteensulautumisen osalta. Ostajan ja myyjän kulttuuristen merkitysten, arvojen ja 
mielenliikkeiden lisäksi vielä hinnan ja laadunkin on kohdattava: ”niin ettei se ole oikeestaan 
mulle niin selvä - - arvo, että se on käsin tehty, täytyy olla myöskin jokin taso”. 
 
Gladysille materiaali oli eräs tärkeä määrittäjä käsityötuotteiden käytön ja toisaalta myös 
arvon kannalta. Kuitenkaan materiaali ei yksin määrää käsityön arvoa, mutta siitä voi 
useissa tapauksissa päätellä tuotteen alkuperän, hankintapaikan – ja joskus jopa laadun. 
Laaman villaa Gladys kuvaa perulaisten karkeaksi yleisvillaksi, josta usein paikalliset 
käsityöläiset kutovat kansanomaisia tuotteitaan. Alpakan tai guanacon villasta valmistetut 
tuotteet ovat jo lähtökohtaisesti arvostetumpia ja arvokkaampia. Vaikka Gladys arvostaakin 
kansansa traditioita ja pukeutuu mielellään myös paikallisten käsityöläisten tekemiin 
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vaatteisiin, on materiaalilla kuitenkin hänelle vahva viittaavuus tuotteen arvoon ja 
käytettävyyteen. 
”Tämä on vähän kallis jo [tämä pusero, kuva 4]… esimerkiksi tämä [kansanomainen 
kirjoneulepusero] ei maksa juuri mitään…  Miehet ja naiset siellä istuvat ja samalla 
myyvät ja koko ajan ovat tekemässä - - tämä on käsillä, käsillä tehty tämä - - siitä 
näkee että ei oo hyvä. Se [saumojen viimeistely] huono on, että se viimeistely ei oo 
hyvä, ei kestä, kato, menee nopeasti rikki – minun pitää korjata. [naurua] Mutta vaikka 
he tekevät niin hienot kuviot ja kaikki, niin vähän turhan takia…”  
 
 
Kuva 4 Pehmeästä baby-alpakan langasta valmistettua villapuseroa on käytetty usein  
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Teon materiaaliset merkitykset liitettiin aineistossa läheisesti juuri sopivuuteen ja hyvään 
jälkeen: näin hyvin tehty tuote konnotoi laadukkuuteen ja tekniseen osaamiseen, mutta myös 
harjaantuneisuuteen taidon hallinnassa. Varsinkin itse tehtyjen tuotosten äärellä kriittisyys 
omaa nähtävää teon jälkeä kohtaan oli suuri. Andreja kertoo: ”ja sukkia mä en osaa [neuloa], 
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enkä hanskoja, eikä puseroita mitään… neuloa. Sitten mä en osaa muutenkaan, että pojat 
osaa paremmin, mä en oo elämässä yhtään sukkia tehnyt. Mutta kyllä mä arvostan sitä.” 
 
Teko tuottaa materiaalisia merkityksiä kokijalleen itse tekemisen kautta, mutta tehtyjen 
merkitykset ovat jo tuotoksessa valmiina, joko itsen tai toisen tekeminä. Tämän vuoksi 
materiaalisten merkitysten voi nähdä korostuvan konkreettisissa tehdyissä, nimenomaan toisen 
tekemissä tehdyissä, jossa itse ei ole osallisena materian valinnan ja muotoamisen prosessissa. 
Tehtyjen osalta materiaalin valinta onkin tuotteen hankkimisen kannalta tuotteen valintaa – 
vastausta kysymykseen siitä, millainen on hyvä tuote ja millainen on käyttötarkoitustaan 
palveleva materiaali, ostanko vaiko enkö osta. Materiaalisiin merkitykseen liitetään myös 
tietty taloudellisuuden aspekti: tuotosten on oltava myös materiaalinsa osalta arvonsa arvoisia. 
Mikäli käsityötä arvostetaan, siitä ollaan valmiita myös maksamaan enemmän verrattuna 
tehdastuotettuun tavaraan.  Vaikka käsityötä usein pidetäänkin laadun takeena ja siksi hintansa 
arvoisena, oletetaan kuitenkin ostotilanteessa hinnan, laadun ja ominaisuuksien jollain tavalla 
kohtaavan.  Perinne ja käsityö ovat käsityössä tärkeitä arvoja, mutta eivät nekään suorasti 
tulkittavia itseisarvoja.  
”meillä sitten, ihmiset eivät ole valmiita maksamaan siinä määrin kuin Suomessa, että 
mä muistan kun mä tulin Suomeen, niin joku laukku tai joku lautanen maksaa vaikka 
joku 50 euroo, niin oon miettinyt, että semmosia summia olisivat…[valmiita 
maksamaan]” 
 
2.4  Sitä mä pidän kauniina – esteettiset merkitykset 
 
Kaija Heikkinen (mm. 1996, 1997, 2006) on tarkastellut käsityötuotteen henkilökohtaisen 
merkityksen muodostumista, ”hyväksi koettua käsityötä”. Käsityön arvo nojaa Heikkisen 
tutkimuksessa yhtäältä henkilökohtaisesti koettuun merkitykseen, oman elämänhistorian 
tuottamaan arvoon; toisaalta esteettiseen hyvyyteen ja kauneuden kokemukseen. 
Merkityskategoriana esteettiset merkitykset kokijansa omaan arvomaailmaan pohjautuvaan 
esteettiseen näkemykseen – käsityksiin hyvyydestä ja kauneudesta. Kokevalle subjektille 
esteettiset merkitykset näyttäytyvät luontevina ja välittöminä: on helppoa todeta ja osoittaa 
itselleen se, mistä pitää tai mikä näyttää kauniilta. Veikko Rantala (2002, 157–159) korostaa 
esteettisen kokemuksen kognitiivisuutta ja yhteyttä havaitsemiseen: havainto kuitenkin 
näyttäytyy aina subjektiivisena maailmantulkintana ja näin ollen ne vastaavat aina eri 
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tulkitsijoilla erilaisia vastineita. Päätelmä nojaa konstruktivistiseen perinteeseen, jonka 
mukaan ei ole olemassa puhdasta havaintoa ja kukin yksilö tuottaa itse omat esteettiset 
tulkintansa maailmasta. Näin esteettinen kokemuskin on aina havaintokokemusta maailmasta 
(Määttänen 2002, 198). 
 
Klassisen estetiikan teorian mukaan erityinen esteettinen asenne ohjaa yksilön havainnointia 
ja merkityksellistää kokemuksen. Näkemys esteettisestä asenteesta on kuitenkin herättänyt 
paljon kritiikkiä ja nykyään konstruktiivisen ajatusmallin mukaan esteettinen kokemus 
hahmottuu pikemminkin osallistuvana suhteena ympäristöön. (Rantala 2002, 158.) 
Aineistossa esteettisistä merkityksistä puhuttiin paljon, ja haastateltavat kertoivat mielellään 
siitä, mistä he pitivät ja minkä kokivat itselleen tärkeäksi ja mitä arvostivat. Subjektin 
arvostukset peilautuvat esteettisiin merkityksiin tuotoksen ulkonäön kautta – laadukas työ 
koettiin kauniiksi ja omaa silmää miellyttäväksi, usein esteettisissä merkityksissä korostettiin 
myös teknistä taitavuutta, virheettömyyttä ja ammattimaisuutta.  
 
 
Kuvat 5 ja 6 Manos del Uruguayn shaali, mallina Sylvia. 
Kuvat: tekijän ottamia, alkuperäiset kuvat tekijän hallussa. 
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Sylvialle esteettiset merkitykset konkretisoituvat Manos del Uruguayn shaaliin (kuvat 5 ja 6), 
hänen suosikkiinsa, jota hän kertoi rakastavansa juuri sen kauneuden tähden. Värimaailman 
kokeminen ”omaksi” sekä langan, pinnan ja sidoksen näkeminen kauniina viittaavat 
esteettisten merkitysten visuaaliseen luonteeseen. Esteettiset merkitykset näyttivät aineistossa 
todentuvan tehtyjen kautta visuaalis-esteettisinä kokemuksina, kokemuksina siitä, mitä itse 
pidän esteettisenä, ja toisaalta myös kokemuksena siitä, mistä en pidä: ”on tosi kaunis, 
sellainen kirkas punainen ja harmaat kuviot hieno…” tai ”ihana, niin kaunis” todettiin 
toisista tuotteista, kun taas toisten kohdalla reaktiot olivat päinvastaisia ”ei ne oo mun 
mielestä niin kauniit kuitenkaan”.  Myös tekninen taitavuus konnotoi esteettisyyteen: ”näin 
hyvin nyplätty - - ja aivan mielettömän ohuesta langasta!”. Itse tekemisessä esteettisyys 
kilpistyi kysymyksiksi virheettömyydestä, oman taidon ja osaamisen materiaalistumisesta 
tuotoksessa. Esteettisenä pidettiin ”hyvää työtä” ja teon jäljen tuli olla moitteeton ja siisti.  
 
Perinteen arvostaminen nousi aineistosta selvästi yhdeksi merkityksiä yhdistäväksi teemaksi. 
Oma esteettinen näkemys näytti muodostuvan vielä perinteitäkin tärkeämmäksi 
merkityksellistäjäksi. Perinteisyys ei yksin riittänyt esteettiseksi arvotaustaksi, vaikkakin se 
näyttäytyi yhtenä tärkeänä merkityksellistämisen keinona: ”…mutta mä en henkilökohtaisesti 
tykkää näistä niin hirveästi, vaikka nekin on perinteisiä”. 
 
Vaikka esteettisyyden kokemus on kokevalle subjektille henkilökohtaisten mieltymysten 
tulosta, näyttäytyi kulttuurinen mentaliteetti monelle eräänlaisena kollektiivisesti ilmaistavana 
ilmeenä. Luutosen (2007, 52) mukaan konkreettinen tuote nostattaa tulkitsijassaan esiin 
monenlaisia tunteita ja mielikuvia koetusta: muistoja, ajatuksia ihmissuhteista ja kotiseudusta 
sekä omaa persoonallisuutta ja taitoa koskevia kysymyksiä. Myös aineiston valossa 
kulttuurinen me-henki koettiin vahvana ja tunnistettavana ja tyypillisiksi koettujen 
kulttuuristen piirteiden kautta lähestyttiin toisaalta sekä omaa esteettistä kokemusta, että 
toisaalta kansallisiksi koettuja ”muita”. Oma esteettinen näkemys näytti usein haastateltavien 
kohdalla muodostuvat jonnekin ‟kulttuurien välimaastoon‟:   
”Meillä päin tietysti on niitä, jotka arvostavat yksinkertaisuutta ja semmosta, mutta 
tavalliset ihmiset aika paljon - - puhveja ja koristeita - - En sano, että yksinkertaisuus 
on aina niin kuin paras, mutta joku sellainen balanssi.” 
 
Havainnointiaineistossa esteettisiä merkityksiä jopa vertailtiin käsityötekniikoiden osalta eri 
kulttuuritaustojen kesken: ”meillä neulotaan näin” – ja omaa opittua neulomistekniikkaa 
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pidettiin parempana muihin verrattuna. Käsityön tekemisessä omat esteettiset arvot näkyivät 
mieltymyksissä: siinä, miten kukakin tekijä käytti omaa esteettistä silmäänsä itseään 
toteuttaen. Värin valinta sekä huovutettujen pallojen koko ja pehmeys tekivät jokaisen 
kädenjäljestä ainutlaatuisen. Kysyessäni perusteita värien valinnalle vastaus tuntui olevan 
kaikille luonteva: ”Miksi valitsit ruskean?” – ”Se on kaunis väri.” 
 
2.5  Ne kuviot ja shaalit, ne on niin mua – ilmaisulliset merkitykset 
 
Käsityön ”idealismia” – sen viittaavuutta ja subjektiviteettia – on toteutettu materiaalien, työn 
ja työvälineiden avulla, ja itse tuotteen symboliset ominaisuudet ovat nousseet 
käyttömerkityksiä tärkeämpään asemaan. Käsityötä lähestytäänkin nykyään yhtälailla tapana 
tuottaa materiaalisia tuotteita tai tulkinnallisina tuotteina, jotka luonteensa vuoksi voivat 
toimia ilmaisullisina ja viestinnällisinä artefakteina. (ks. Ihatsu 2006, 24–25.)  
 
Ilmaisullisuuden nähdään hahmottuvan esimerkiksi pukeutumisessa eräänlaisena 
yksilöllisyydeksi materiaalistuneena henkenä, kokemuksena siitä, mitä minä olen, ja kuinka 
näyttäydyn toisille. Käsityössä ilmaisullisuus näyttää todentuvan kokijalleen eräänlaisena 
jatkuvana minuuden muodostamisen prosessina. Aineiston valossa ilmaisulliset merkitykset 
tarkoittavat minän ilmaisua, kokijansa mielikuvaa minästä osana vuorovaikutuksellista 
sosiaalista maailmaa. Täten myös yhteisöllisyys ja toiseuden kokemus ovat vahvasti läsnä 
ilmaisullisissa merkityksissä – ne edustavat ”moi”:lle kuvaa itsestään, joka piirtyy muiden 
kanssaihmisten tulkinnaksi ilmaisullisuuden kautta.  
 
Viestiminen, eräänlainen sosiaalinen myötävaikuttaminen, koettiin tärkeäksi ilmaisullisuuden 
kautta välittyväksi toiminnaksi. Tärkeimpänä näyttäytyi tehtyjen tuotosten ulkonäkö, jonka 
nähtiin viestivän niin elämäntavoista, arvoista, varallisuudesta, harrastuneisuudesta kuin 
sosiaalisesta statuksestakin. Ilmaisulliset merkitykset ovat kahdenvälisen, tulkinnallisen 
vuorovaikutteisuutensa vuoksi välittömässä yhteydessä myös ympäröivään kulttuuriin ja 
ihmisiin, ja siten artefaktin materiaalinen ilmaisevuus näyttäytyy merkittävänä 
ilmaisullisuuden näkökulmasta.  
 
Traditionaalisen käsityötuotteen ilmaisullisuus ilmenee hyvin Sylvian omakohtaisesta 
suhteesta kotinsa sisustukseen ja maalleen ominaiseen pukeutumiskulttuuriin. Hänelle 
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ilmaisullisuus tarkoittaa esimerkiksi sitä, että hän on valinnut tietyn, sopivaksi katsomansa 
patsaan koristamaan kotinsa takanreunusta, tai että hän on ostanut itselleen shaalin, jonka 
värityksestä hän pitää. Sylvialle uruguaylainen käsityö oli läsnä jokapäiväisessä pukeutu-
misessa ja arkisissa asusteissa: hän käytti paljon Uruguaysta ostamiaan traditionaalisia 
käsityötuotteita osana pukeutumistaan, ja siten koki itse korostavansa omaa 
kulttuuritaustaansa arjen keskellä. Nahka ja erilaiset nahkatuotteet symboloivat hänelle 
kotimaan karjatalouskulttuuria, jossa paimentolaiskulttuurin perinteen mukaan nautaeläin 
hyödynnetään kokonaan sarvista hännänpäähän. Tuotteet ilmaisivat Sylvialle autenttisuutta ja 
aitoa alkuperää, erityisesti nahkaisia laukkuja (kuva 7) hän käytti asusteinaan valiten sopivan 
laukun aina eri asukokonaisuuksiinsa.  
 
 
Kuva 7 Eri mielentilaan ja vaatteisiin sopivia laukkuja. Sylvian nahkalaukkukokoelmaa. 
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Myös Gladys käytti ostamiaan traditionaalisia käsityötuotteita osana arkipäivän vaatetustaan. 
Hänelle kansanomaisten tuotteiden kuviot ja kirjonnat symboloivat oman kotikylän 
kulttuuriperintöä – tietynlaisia kansanomaisia kirjoneulemallikuvioita sekä ponchojen 
kudekuvioita saattaa esiintyä vain tietyillä paikkakunnilla tai alueilla, myös värit ja 
yksityiskohdat, esimerkiksi pipojen tupsut tai korvaläpät voivat viitata tietyn paikallisen 
käsityöyhteisön perinteeseen [kuva 8].  ”Minulla esimerkiksi on poncho, nimenomaan, se 
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symboloi, missä minun kaupungissa käyttävät, esimerkiksi sitä minä itse käytän.” 
Värimaailma ammentaa usein inkalipun sateenkaaren väreistä ja monesti tuotteet ovat 
värikylläisiä ja kuviomaailmaltaan hyvinkin rikkaita ”- - no, he tykkäävät kirkkaista väreistä, 




Kuva 8 Perulaisia kirjoneulepipoja: erilaisia kuvioita, kirjontoja ja värejä. 
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Ilmaisullisuus ei kuitenkaan näyttäytynyt aineistojen valossa pelkkänä tehtyjen 
ilmaisevuutena, vaan myös teon kautta ilmaiseminen näyttäytyi tärkeänä erityisesti 
havainnointiaineistossa. Tekojen ilmaisullisuudella viittaan tässä tekemisen prosessin 
voimauttavaan luonteeseen ja käsityöilmaisun kautta syntyvään kokemuksellisuuteen. 
Käsitöiden omakohtainen tekeminen, ilmaisevuus teon ja taiteellisen ilmaisun kautta 
näyttäytyivät havaintoaineistossa kokijansa omakohtaisuutena: eräänlaisena reflektiivisenä 
prosessina, keinona käsitellä ja työstää omaa identiteettiään tekemisen kautta. Kyseessä on siis 
tavallaan myös oman henkisyyden laajentamisesta, minäkuvan ja subjektiivisen identiteetin 
työstämisestä. Ilmaisulliset merkitykset kuvaavat kokijalleen sitä, millaisia mielikuvia ja 
elämänilmaisua tekeminen ja artefakti tuottavat. Tämä tarkoittaa samalla myös oman 
arvomaailman työstämistä ja transformointia, vastaamista siihen, mitä mieli esittää ja kuinka 
se itselle näyttäytyy.  Aila kertoo uudelleen heränneestä käsityöharrastamisestaan lämpimin 
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sanoin: ”Mun täti oli kauheen taitava tekemään, ja kyl mäkin nuorena, sit meni muutama 
vuosikymmen ennen kuin taas aloin tekemään - - minä olen uudestisyntynyt [käsityöntekijä] ja 
mä hehkutan sitä”.  
 
2.6  Se tekemisen tärkeys – moniaistiset merkitykset 
 
Moniaistiset merkitykset kulminoituvat aineistossa tekoon ja teon herättämiin mielikuviin. 
Aineiston valossa moniaistisuus näyttäytyy kokonaisvaltaisena aistikokemuksena, kokemisena 
teon harjoittamisesta. Aistien läsnäololla viittaan kokemuksen keholliseen luonteeseen ja 
aistittavuuteen. Aistittavuus voi siis ilmetä kokijalleen paitsi fyysisenä koskettamisen koke-
muksena, myös käden ja silmän yhteytenä, taitona tuottaa ja toteuttaa haluamaansa ilmaisua.  
 
Aistikokemus voi olla tekijälleen myös käden tunnun tuttuutta ja materiaalitietoutta, 
huovutusvillan tuoksua tai neulepuikkojen kilinää – keskeistä moniaistisissa merkityksissä on 
niiden yhteys aikaisempaan kokemukseen ja näiden kokemusten toisintuminen teoissa. Näen, 
että tehty tuotos, emotionaalinen kertomus itsestään, kumpuaa yksilön kulloisestakin ajasta ja 
elämäntodellisuudesta, eikä sitä tehdä pelkästään taaksepäin katsovan nostalgian vuoksi, vaan 
pikemminkin maailmaa jäsentämään ja tulevaisuutta kohtaamaan. Moniaistiset merkitykset 
ovat läheisessä yhteydessä tekemisen kokemuksellisuuteen: käsityötuotos näyttäytyy 
eräänlaisena moniaistisesti koettuna konkreettisena narratiivina – materiaalisena, tuotettuna 
asiana, johon kutoutuneet merkitykset ovat lähtöisin tekevästä yksilöstä, ja jotka näyttäytyvät 
toisille materiaalissa. Käsityöllinen suunnittelu- ja valmistusprosessi moniaistisena toimintana 
korostaa käsityön tekijän merkitystä tuotteen tulkinnassa: tekijän merkitys tarkoittaa sitä, että 
toiminnan tulos, käsityötuotos, on aina heijastus siitä, mitä sen tekijä on tuotoksella halunnut 
ilmaista (Ahoniemi 2000, 11). 
 
Jaana Venkulan (2003, 99) mukaan erityisesti taiteen tekeminen ja kokeminen – tähän itse 
lisäisin, että mikä tahansa perinteestä ammentavan kehollinen ja kokemuksellinen toiminta – 
auttavat ihmistä luomaan oman kulttuurisen tapansa kehkeytyä. Käsityöryhmän toiminnassa 
moniaistisuus ja kullekin kokijalleen rakentunut oma kulttuurinen kehkeytymisen tapa 
näkyivät sellaisissa tilanteissa, jotka peilasivat kunkin tekijän aikaisempia kokemuksia 
käsitöiden tekemisestä. Käsitöiden tekeminen nykyhetkessä näytti sisältävän menneisyydessä 
koettuja ja opittuja konventioita ja tekemisen tapoja. Amina, Aziza ja Hadan (kuva 9) olivat 
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huovuttaneet aikaisemmin ja tekniikka oli heille osaltaan tuttua jo aikaisemmin – kehon liike 
ja tekemisen kokemus saivat heidät muistamaan aikaisemmin tekemänsä huovutustyöt, joihin 
pohjautuen ja joiden kautta he siinä hetkessä työstivät materiaalia uudenlaisiksi tuotteiksi.  
 
 
Kuva 9 Käsityöryhmän toimintaa; kuvassa märkähuovutusta 
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
 
Kuva 10 Yksityiskohta Sylvian tekemästä itse virkatusta pitsipöytäliinasta 
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Myös Sylvian kohdalla tekemisen prosessi konnotoi hänen omaa kulttuurista olemisen 
tapaansa ja menneisyyttänsä: tekeminen näyttäytyi hänelle tärkeänä oman kulttuurin ja 
menneisyyden muistamisen välineenä. Erityisesti virkkaamisen kautta hän kertoi kokevansa 
iloa ja onnistumisen kokemuksia, lisäksi se toi hänen mieleensä kulttuuriyhteyden 
kotimaassaan virkkausta harrastaviin sukulaisiin. Sylvian kodin olohuoneen pöydälle asetettu 
virkattu pitsiliina (kuva 10) on teknisesti varsin tavanomainen, valkoisesta langasta virkattu 
keskikokoinen, ovaalinmuotoinen liina. Sylvialle liina on kuitenkin tärkeä juuri siksi, että se 
on hänen itsensä tekemä tuotos, johon hän voi olla tyytyväinen ja jonka hän voi laittaa esille 
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kotonaan. Tehty liina edustaa hänelle taidon läsnäoloa, oman käden näkyvää jälkeä: ”itse 
tekemäni - - ylpeä että [olen] saanut aikaiseksi sen”. 
 
Käsitöiden tekeminen näyttäytyy aineiston valossa rentouttavana harrastamisena ja aikana 
omalle itselleen. Tekemisessä korostui omaehtoisuus – aina ei edes ollut merkitystä sillä, 
tuliko itse tuote valmiiksi, vaan joskus myös tekeminen pelkän teon, uuden tekniikan tai 
luovan ”kokeilemisen” vuoksi oli riittävä kannustin käsitöiden tekemiselle: ”Että tuota sen 
verran kuitenkin ainakin jotain vaatekappaleita, haluaisin - - erilaisia… ja tota sitten tarvis 
tekee vaan sen takia että, on ihan kiva, kiva jotain kokeilla…”, kertoo Andreja. 
 
 
Kuva 11 Shahjan ja itse tehty huovutuskoru, pöydällä huovutettu pannunalunen 




Käsityöryhmän toimintaan osallistuneelle Shajanille (kuva 11) käsitöiden tekeminen näytti 
olleen vähintäänkin yhtä tärkeää kuin teon lopputulos: Shahjan teki ryhmätoiminnan aikana 
pieniä, monelta osin ”funktiottomia” tuotoksia, kuten huovutettuja pötkylöitä, palloja, 
neuletilkkukokeiluita sekä parittomia vauvan töppösiä, joista osan hän jätti käsityökertojen 
jälkeen kurssitiloihin, eikä vaivautunut ottamaan niitä edes mukaansa. Shahjanille tekeminen, 
ryhmätilanteen sosiaalisuus ja läsnäolo olivat tuotoksia merkityksellisempiä, ja uskon, että 
teko itsessään näyttäytyi hänelle koko käsityötoimintaan osallistumisen syynä.  
 
Itse tekemisen kokemuksen muistelu voi parhaassa tapauksessa tuoda elävästi mieleen 
tekemisen prosessin. Teon osuus moniaististen merkityksen herättämisessä on keskeinen: itse 
tulkitsen, että juuri tämä teon tuoma ilo ja kehollinen muistaminen näyttäytyi tärkeänä etenkin 
kielellisesti heikkojen maahanmuuttajanaisten tehdessä käsitöitä havainnointiryhmissä. 
Suuressa somalialaisten naisten ryhmässä muutama keski-ikäinen rouva tuntui löytävän 
tekemisen ilon huovuttamisesta itselleen hyvin voimallisena kokemuksena, ja näiden naisten 
innon levitessä muuhunkin ryhmään koko ryhmädynamiikka näytti muuttuvan ja ilo tarttuvan 
vähitellen muihinkin naisiin. Tekemisen kokemus oli naisten kohdalla herättänyt muistoja 
kotimaassa harjoitetusta ompelijan ammatista. Myös slovenialaisen Andrejan kohdalla teon 
muistijäljen mieleen palauttaminen nostatti mieleen iloa ja hilpeitä muistoja:  
”Ompeleminen on ihan normaalista, ja sitten ompelin kaikkia - - sadetakista, kun mä 
löysin jostain joku muoto erikoinen, niin siitä tuli ihan joku rakennuksen näköinen 
[naurua] - - Mä muistan, se oli sitten niin hikinen homma, etten mä voinut sitä 
käyttää kovin pitkään.” 
 
Moniaistisuus ja teon arvostaminen voivat ilmetä kokijassaan myös tuotteen välityksellä. Itse 
näen tämän tarkoittavan tuotteessa materiaalistuvaa teon arvostamista esimerkiksi silloin, kun 
oma taito ei riitä tuotosten valmistamiseen. Tällöin käsityötuotoksen voi nähdä viittaavaan 
myös taitoon sekä tekijänsä osaamiseen ja taidonhallintaan: näin käyttämällä jotain tiettyä 
tuotetta voi sen kokija antaa välillisesti arvoa myös toisen tekemälle teolle.   
”Näitä vyöt ja kaikki… tekevät ihan jalalla - - he istuvat maassa, maahan… ja… käsillä 
vaan, sormilla tekevät, ei tarvii mitään. Ja niin nopeasti – kaksi varvasta [pitää kiinni 
loimilankoja], siellä meni se lanka [näyttää käsillä miten], ja sitten syntyy - - minä en 
tiedä miten, minä en osaa… Ja näitä tehdään paaljon ihan käsillä, nopeasti 
paikallaan… ihme että he niin nopeasti tekevät….” 
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2.7  Ei oo yksistään tärkeetä, et onko käsin tehty – kokemukselliset merkitykset 
 
Kulttuurisena olentona ihmisen kokemusmaailmalla on sosiaalinen luonne (Niiniluoto 2002, 
13). Tähän kulttuurin sosiaaliseen luonteeseen liittyy käsitys todellisuuden sosiaalisesta 
rakentumisesta ja maailman olemuksen hahmottuminen ihmisen tietoisuuteen merkitysten 
välittämänä (Alasuutari 1996, 36; Berger & Luckmann 1994, 33–34.) Hermeneuttisen 
tieteentradition mukaan kommunikatiivisesti koettu maailma välittyy – traditur – meille 
jatkuvasti avonaisena kokonaisuutena. Yksilölle perinne hahmottuu siis kokemuksena 
maailmasta: perinne on läsnä kaikkialla, missä maailmaa koetaan, tuntemattomuus kumotaan 
ja jotain valkenee, oivalletaan ja omaksutaan. (Gadamer 2004, 69.)  
 
Kokemukselliset merkitykset liittyvät käsityön kokijassaan aikaansaamiin assosiaatioihin, 
käytänteisiin ja arjen koettuihin merkityksiin – niissä on kysymys sekä kognitiosta että 
emootiosta, kokijan mielen liikauttamisesta suhteessa maailmaan (vrt. emovere, lat. liikuttaa, 
panna liikkeelle). Tärkeintä merkityksissä on kokemus – se, mikä koetaan tärkeäksi. 
Tärkeimmäksi aspektiksi nousee subjektin kokema kulttuurinen perintö, käsityökulttuurin 
kantama käsityöllinen tietoaines, joka koetaan tehtyjen ja tekojan välityksellä.  
 
Käsityössä kokemuksellisuus näyttäytyy ennakko-oletustemme ja elämäntaitojemme 
suuntaamana uuden muodostamisen prosessina. Kokemus on siis tällöin toiminnan kautta 
muotoutunut mentaalinen, luovuuden ilmapiirin leimaava ja luonteeltaan oppiva prosessi. (ks. 
Díaz-Kommonen 2002, 53.) Kokonaisvaltaisessa, oppivassa ja omakohtaisessa käsityö-
ilmaisussa keskeisintä ei kuitenkaan näytä olevan ilmaisun taiteellisuus tai taitavuus vaan 
pikemminkin kokemuksellisuus: Seija Karppisen (2008) termein craft-art, taitojen, tietojen, 
ajatusten, kokemusten ja tunteiden läpäisemä käsityöllinen tuotos. Kokemuksellisten 
merkitysten kohdalla voidaankin puhua David Kolbin (1984) tavoin kokemusten 
muuntamisesta konkreettisen toiminnan välityksellä. 
 
Vaikka kokemuksellisuus viittaa merkityssuhteeseen (ks. Perttula 2008), aineistossa 
kokemuksellisuus ei lukeutunut pelkästään immateriaaliseksi ominaisuudeksi: Sylvialle 
joistakin käyttötuotteina arjessa käytettävistä maté-astioista oli muodostunut toisia rakkaampia 
ja merkityksellisempiä – ne oli saatettu saada lahjaksi ja niitä käytettiin monesti useammin 
kuin muita. Aineistossa korostui monessa yhteydessä tuotteen arvokkaaksi kokeminen ja 
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tehdyn suhde menneeseen. Juuri lahjaksi saaminen merkityksellisti käsityötä monessa 
suhteessa, vaikka itse tehtyä ei samoin koettaisikaan:  
”[läheinen sukulainen] on tehnyt mulle semmoinen pitsi, joka on niin kuin hevonen, 
hevosen muotoinen, joku vaikea. Minä en ymmärrä niiden päälle niin syvin 
[syvällisesti], mutta… nämä on esimerkiksi erittäin vaikea tehdä - -  mutta ne on kyllä 
hyvin arvokkaita, ja vanhat asiat on taas tullut nykyään …” 
 
 
Kuva 12 Käden jäljen läsnäoloa Gladysin kodissa  
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Aineistossa käsitöiden nähtiin rakentavan tapakulttuurista siltaa kulttuurien välillä. Erityisesti 
arkisten tehtyjen, käyttöesineiden sekä taide-esineiden nähtiin tekevän kotikulttuuri läsnä 
olevaksi arjessa. Tällainen käsityökulttuuristen esineiden läsnäolo arjessa näyttäytyi hyvin 
uruguaylaisen Sylvian kotona, joka oli sisustettu runsaaseen ja koristeelliseen etelä-
amerikkalaiseen tyyliin Uruguaysta tuotujen tekstiilien, taide-esineiden, käyttötuotteiden ja 
huonekalujen avulla. Sylvia kuvasi itse kotiaan leikillisesti ”Pikku-Uruguayksi”. Sylvia kertoi, 
että perheen asuessa Uruguayssa kodin kulttuurissa korostui suomalaisuus, se poissaoleva ja 
kaukaisempi kokemus, ja suomalaisuus oli läsnä perheen arjessa päivittäin, ja sitä jopa 
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korostettiin. Kulttuuriyhteyden heräämisestä toisaalla puhui myös Andreja, joka koki 
arvostuksensa kotimaansa kulttuuriperintöä kohtaan vahvistuneen vasta sieltä pois 
muutettuaan.  
”Kaikki nää asiat [käsityötuotteet] - - on mulle jotenkin läheisiä ja mä kunnioitan 
niitä, ja kunnioitan niitä vasta nyt kun mä tulin Suomeen, - - hassusti sanottu 
[naurua]. Silloin, tuota, ehkä on liian lähellä kaikki ollut…”  
Myös Gladysin kodissa (kuva 12) kulttuuriyhteys välittyi arjen esineistön välityksellä 
voimakkaana: menneisyyden matkat olivat läsnä koriste-esineinä ja matkamuistoina ja yhteys 
omaan kotikulttuuriin ja koettuun menneisyyteen välittyi niiden kautta vahvana. Gladysille 
kulttuurinen yhteys oli tärkeää ja perulainen perinne olivat läsnä monissa arjen tavoissa ja 
rutiineissa pukeutumisesta ja kodinsisustuksesta ruokaan. 
 
Susann Vihman (1994, 32) mukaan esineillä on funktionsa lisäksi myös sosiaalinen tehtävä: 
niiden kautta voidaan ilmaista itseään muille ja rakentaa kuvaa itsestämme. Aineiston osalta 
juuri tällainen kulttuuriyhteisyyttä korostava sosiaalinen funktio on muodostunut käyttäjilleen 
tärkeäksi ja käsityötuotteet merkityksellisiksi itseilmaisun ja oman identiteetin rakentamisen 
välineiksi. Omaehtoinen ilmaisu teon kautta näyttäytyi puolestaan pikemminkin käsityön 
kautta tapahtuvana oman itseyden ja elämänkaaren käsittelemisenä. Näyttääkin siltä, että 
erityisesti silloin, kun käsityö tapahtuu harrastuskontekstissa – oli kysymys sitten käsitöiden 
tekemisen harrastamisesta tai esimerkiksi sisustamisesta, käsityöllisten tehtyjen ympärille 
rakentuvasta harrastuneisuudesta – liittyy käsitöiden kokemiseen jokin merkittävä, 
inhimillinen lisäarvo. Tuolloin käsityöt näyttäytyvät kokijansa henkilökohtaisena, 
omaehtoisena minän muokkaamisena ja samalla niihin näyttää liittyvän myös voimakas 
hyvinvoinnin ja viihtymisen kokemus.  
 
Rauhalan eksistentiaalisessa fenomenologiassa kokemus nähdään tajuisena merkityssuhteena. 
Tajuisuudella tarkoitetaan sitä, että kokemus vaatii toiminnan tajuamista ja ymmärtämistä eikä 
se siis ole vain mitä tahansa tapahtumisen toimintaa. (Niskanen 2009, 107.) Deweyläinen 
kokemuksellinen näkökulma korostaa puolestaan sitä, etteivät fyysiset esineet ole yksistään 
merkityksellisiä, vaan merkityksellistyminen vaatii aina tulkintaa ja ymmärrystä. Taideteosten 
kohdalla, kuten myös käsityöllisten tehtyjen kohdalla, tämä tarkoittaa sitä, että vasta teoksen 
tulkitsija antaa sille merkityksen. (Määttänen 2002, 192.) Näin merkitykset ovat aina 
kokijoidensa ja tulkitsijoidensa mielenliikkeiden tulosta, henkilökohtaista ja yksilöllistä 
maailmantulkintaa.  
 53 
2.8 Nää on meillä tosi tyypillisiä – yhteisölliset merkitykset 
 
Alfred Schützin (1932/2007) ymmärtämisen sosiologiassa sosiaalinen maailma rakentuu 
kunkin yksilön minän tulkitsemalle mielekkyydelle, suhteessa lähimmäisten sinä-suhteisiin. 
Arkimaailmassa yhteisöllisyys, minän elämysvirran kohtaaminen toisen minän kanssa ja 
kaltaisuuden kokemuksen jakaminen näyttäytyy muodostaen yhtäaikaisen me-kokemuksen 
(Schütz 2007, 182, 188–190.) Konstruktiivisen ajattelutavan mukaan kokeva subjekti on 
ensisijaisesti aina yksilö – vasta sen jälkeen yhteisöllinen me-ilmaisun tuottaja. Me-ilmaisu on 
siis kokevalle subjektille jotain sellaista, jossa hänen kokemusmaailmansa kohtautuu toisen 
kanssa tavalla tai toisella.  
 
Fornäs (1998, 277) kutsuu tällaista me-kokemusta kollektiiviseksi identiteetiksi, jolla hän 
viittaa konstruoituneisiin subjektiasemiin ja yhteiskunnallisiin normistoihin, yhteisölliseen 
me-tunteeseen. Berger ja Luckmann (1994, 196–197) tarkoittavat kollektiivisella identiteetillä 
historian ja yhteiskunnallisen kulttuuriympäristön muokkaamia kollektiivisesti koettuja 
identiteettityyppejä, yhteistä kulttuuristen symbolien, arvojen ja konventioiden muodostamaan 
kokemusta kulttuurisesta kaltaisuudesta. Fornäsin (1998, 267–269, 278) mukaan kulttuurisesti 
koettu me-tunne todentuu yksilölle kulttuurisena identiteettinä, yhteisöille merkityksellisten 
symbolien ja tekstien välityksellä. Yhteisöllisten merkitysten kohdalla kysymys on Fornäsin 
mainitsemasta kulttuurisesta identiteetistä, kulttuuristen käytäntöjen tuottamista yhteisesti 
tulkituista, symbolisista merkityskartoista. Suppeammassa kontekstissa yksilön me-tunne voi 
näyttäytyä myös jonkun ryhmän tai yhteisön kollektiivisena identiteettinä, jolla Fornäs 
puolestaan viittaa sosiaalisesti konstruoituneisiin subjektiasemiin ja yhteiskunnallisiin 
normistoihin. Yhteisöllisesti konstruoitunut me-henki, on Fornäsin mukaan tulosta subjektin 
pyrkimyksestä tulkita samuutta ja jatkuvuutta ajallisessa ja tilallisessa kontekstissa – se on siis 
eräänlaista ihmisluonnosta kumpuavaa yhteisöllisyyttä.  
 
Berger ja Luckmann (1994, 195–196) näkevät yhteiskunnan rakenteen eritysten merkittävänä 
identiteettiä muodostavissa prosesseissa, sillä he katsovat juuri yhteiskunnan tuottavan niitä 
sosiaalisia kanssakäymisen prosesseja, joissa identiteetin muodostamista tapahtuu. Samalla he 
viittaavat yhteiskunnan historiaan, jonka he katsovat olevan erilaisien identiteettien ja samalla 
myös erilaisten kollektiivisten kokemusten ja personifikaatioiden värittämää. 
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Yksilölle yhteisöllisyys näyttäytyi aineistossa subjektiviteettiin kietoutuvana kaltaisuuden 
kokemuksena, kulttuurisena tietoisuutena omasta kehkeytymisestään. Tehtyihin kutoutunut 
yhteisöllisyys toteutui esimerkiksi artefaktin nostattamana tunteena tai tietoisuutena omasta 
menneisyydestään tai kansan tavoista ja traditioista. Yhteisöllisyys käsityössä näkyi 
puolestaan tiettyyn perinteen virtaan kuulumisena tai sosiaalisena yhteisyyden kokemisena, 
käsityössä todentuvana me-henkenä. Tällainen käsityön välittämä me-henki voi aineiston 
perusteella juontua sekä tehtyihin että tekoihin.  
 
 
Kuvat 13 ja 14 Uruguayaisia neuleita: traditionaalisia käsityötuotteita 
Kuvat: tekijän ottamia, alkuperäiset kuvat tekijän hallussa. 
 
Tehtyjen me-henki viittaa perintöön ja omiin kulttuurisiin juuriin: yhteisöllisiä merkityksiä 
kantavat tehdyt voivat todentua kokijalleen esimerkiksi tiettyinä tuotteina materiaaleina tai 
traditionaalisiksi koettuina tekniikkoina. Silvialle uruguaylaisen Manos del Uruguayn tuotteet 
(kuvat 13 ja 14) viittaavat oman kulttuuritaustan läheisyyteen: perinteisiä uruguaylaisia 
käsityömateriaaleja ja -tekniikoita tuotteissaan käyttävä yritys on kasvanut traditionaalisesta 
pientuotantoketjuista menestyväksi kansainväliseksi brändiksi. Menestystarinasta huolimatta, 
 55 
tai kenties juuri siitä johtuen, ‟manos‟ symboloi uruguaylaiselle kokijalleen traditionaalista ja 
kulttuurisesti arvokasta  käsityötuotetta. Tässäkin kysymys on pitkälti kulttuurisesti koetun 
aitouden ja autenttisuuden kokemisesta, siis siitä, millainen merkitystodellisuus ja 
merkitysjälki näihin kokemuksiin liittyy. Täten tärkeintä ei olekaan se onko tehty teknisesti 
aito tai alkuperältään ainutlaatuinen käsityötuote, vaan kokijastaan riippuen yhteisöllisiä 
merkityksiä voi yhtä hyvin sisältyä käsiteolliseen tuotteeseen, jos se muuten on kokijalleen 
tärkeä ja muistorikas ja edustaa kollektiiviseksi koettua identiteettiä ja yhteistä, ihmisten 
välille kutoutuvaa intersubjektiivisuutta.  
 
Kulttuurisesti tulkitut samuuden kokemukset nähdään yhteisöllisen oppimisprosessin ja 
sosialisaation tuloksena (Määttänen 2002, 195). Kulttuuriympäristö ja yhteenkuuluvuus 
tiettyyn kulttuuripiiriin näyttäytyivät aineistossa minäkäsityksen sekä yhteisesti koetun 
kollektiviteetin raamittajina. Kansalliseksi koetun traditionaalisen käsityötuotteen kautta 
tuntui olevan helppo rakentaa omaa kulttuurista identiteettiään ja kertoa ”kotoisuutensa”, oma 
taustansa ja se, miten oma kollektiivikulttuuri poikkeaa muista. Andreja kuvaa: ”Nämä oli ne, 
jotka mä tästä niin kuin valitsin, ja jotka on mun mielestä sellaisia hyvin tyypillisiä ja 
perinteisiä”.  
 
Yhteisölliset merkitykset tekojen tasolla viittaavat yhteenkuuluvuuden kokemukseen: tietylle 
kulttuuriryhmälle omaleimaisen käsityön tekemiseen. Tällainen todellisuuden sisäisten 
merkityssuhteiden luominen kansallisuuden kautta näkyi kaikissa haastatteluissa. ”Sanotaan, 
että meillä on kotona paljon suomalaista käsityötä, slovenialaisia, ehkä enemmän perinteisiä, 
suomalaiset sitten enemmän moderneja.”  
 
James A. Banksin (1999, 54) mukaan juuri koetut arvot, symbolit ja sekä yksilölliset 
näkökulmat erottavat kunkin yksilön muista yksilöistä, ja kollektiivisesti koetut me-
kulttuuripiirit muista sosiaalisista kulttuuriryhmistä. Ryhmäkeskusteluaineistossa uskonnon 
merkitys yhteisenä tekijänä näytteli vahvaa roolia ja erityisesti arabit olivat kiinnostuneita 
muiden uskonnollisesta taustasta. Yhteinen me-hengen nimittäjä löytyi usein nopeasti:  
Alena: “ I’m originally from Palestinia” 
- -  





Kansalliseksi koetun kulttuuripiirin kautta peilattiin myös omaa identiteettiä muihin. Tällainen 
yhteistä me-ilmaisua korostava yhteinen subjektiivisus ja me-henki korostui yleisenä. ” Mutta 
meillä päin se on niin, että toi yksinkertaisuus ei oo välttämättä valtti - - se on - - 
monimutkaiset kuosit vaikka kankaassa.” Havainnointiaineiston kohdalla näkyi selvästi se, 
että yhteisen me-hengen kautta omaa kulttuuriperinnettä tuotiin näkyvästi osaksi arkea ja me-
ilmaisulla haluttiin selvästi myös erottautua – tehdä eroa toiseuteen: meillä näin, teillä (johon 
toiseuteen informantit minut sijoittavat) noin.  
 
2.9  Kyl siitä tulee mieleen tarinoita ja muistoja – narratiiviset merkitykset 
 
Stuart Hallin (1999) kulttuurisen identiteetin käsite perustuu menneisyyden kertomusten 
ohella myös jatkuvaan minän konstruointiin. Tällä Hall tarkoittaa sitä, että minään piirtyneet 
menneisyyden merkit asemoivat kunkin yksilön omaan horisonttiinsa; toisaalta kukin yksilö 
muodostaan itse omaa tapahtumistaan suhteessa vallalla oleviin diskursseihin. Luutosen 
(2007) mukaan ihmisen tuotesuhteet edustavat hänen muistitietoaan, elämän 
merkityksellistämää ymmärtämistä. Esineiden herättämä muistijälki on siis kuin mentaalinen 
tallenne siitä, miten olemme kokeneet tapahtumat.  (Luutonen 2007, 36.) Käsityötuote ei täten 
ole vain materiaalinen muisto käsityön tekemisestä vaan eräänlaista käsityöllisen elämäkerran 
”kirjoittamista” – samalla sekä materiaalista muokkaamista sekä immateriaalista 
merkityksellistämistä, mieleenpalauttamista ja muistelua. Luutonen (2007, 79) viittaa 
identiteetin rakentamisella Georg Simmelin ajatukseen persoonan itsenäisyydestä, jonka 
mukaan arkielämän tilanteissa ihmisen itseensä liittämät ajatukset ja tunteet – minuus – on 
mielen välityksellä koettua todellisuutta. Tähän todellisuuteen leimansa antavat Luutosen 
mukaan kulttuurisesti värittyneet ja tulkitut esineet, joiden avulla minää rakennetaan. 
 
Käsityölle annetut narratiiviset merkitykset viittaavat aineistossa käsityön herättämiin 
tarinallisiin muistoihin. Katariina Eskolan (1998, 44) termi tunnemuisto, jolla hän tarkoittaa 
esteettisesti, tunteellisesti ja tarinallisesti värittynyttä mielikuvaa tai kokemusta, soveltuu 
hyvin kuvaamaan myös tällaista käsityönarratiivin välittämää kokemusta. Käsityötuotokset 
näyttäytyvät siis näin ajatellen tunteiden merkitseminä konkreettisina muistoina.  
 
Aineiston valossa narratiivi palasi usein lapsuuden muistoihin, ja käsityö herätti muistot 
elävästi henkiin. Materiaalisena tehtynä käsityöllä näyttää olevan kyky tuoda mieleen: ”Mä 
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olen Hiitolasta, tällanen, kun olin pikkunen, mulla oli tällä mallilla puolihame. Se oli kaikista 
langan lopuista tehty, niin sanottu ’revontuli’-hame. Siinä oli punasta ja sellasta”. 
 
Karjalaisten ryhmäkeskusteluaineistossa narratiivit tulivat näkyväksi käsityössä, erityisesti 
koetut kokemukset näyttäytyivät tärkeinä. Kuvan 15 käsintehty mekko nähtiin kuvana 
menneisyydestä ja se muistutti elävästi menneestä ajasta toisaalla: ”sit täs on tän saman 
henkilön tekemä mekko, jonka hänen tyttärensä muistaa valokuvista vielä ihan äitinsä päällä 
tämän, et se on ollut solakoita tyttöjä ennen vanhaan - - tää päällä Laatokan rannalla - - tää 
on unelman kevyt”.  
 
 
Kuva 15 Muistoja herättänyt, käsin ommeltu mekko 1930-luvulta 
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Eskola (1998) uskoo, että omaelämäkerrallisessa kerronnassa keskeiseksi nousee se, mitä 
muistetaan ja halutaan muistaa sekä se, mikä merkityksellistetään ja konstruoidaan muiden 
vastaanotettavaksi, katsottavaksi ja tulkittavaksi. Eskolaan tukeutuen rohkenenkin todeta, että 
käsityön kautta koettu narratiivinen kertomus, oli se sitten toteutettu kehollisesti tai 
kielellisesti, sisältää tunteen ja mielikuvien värittämää ymmärrystä sen kautta ihminen voi 
kokea uudelleen muistojaan ja kirjoittaa tarinoitaan näkyviksi. Kertomukset eivät siis 
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kuitenkaan itsessään ole käsityön ominaisuuksia, vaan pikemminkin ne ovat yksilön niihin 
liittämiä kokemuksia, elämän varrella kutoutuneita narratiivieja. 
 
Käsityön narratiiviset merkitykset liittyvät läheisesti historianfilosofiseen traditioon, jossa 
ihminen nähdään menneisyytensä muokkaamana kulttuurisena toimijana ajassa: ihminen 
itsessään elää aina historian preesensissä, mutta oman tekemisen ja kokemisensa kautta hän 
voi sitoa itsensä osaksi kulttuurisesta muuttuvaa ja virtaavaa ajan jatkumoa. Kulttuurin 
virrassa teot nykyhetkessä muovaavat kulttuurisen olemisen tulevaisuudessa. 
 
 
Kuva 16 Perulainen värikäs poncho toi mieleen paljon muistoja. 
Kuva: tekijän ottama, alkuperäinen kuva tekijän hallussa. 
 
Tehdyt esineet toimivat aineistojen valossa konkreettisina muistoina menneestä. 
Käsityöllisiin narratiiveihin näyttää liittyvän läheisesti muistojen herättämä nostalginen 
mielikuva; toisinaan ne taas toivat mieleen hyvinkin konkreettisia muistoja: ”niin nykyinen 
on kauniit, laittavat paljon - - tämä on aitoa esimerkiksi, värit joo - - me oltiin Pellen 
kanssa viidakossa - - Pelle Miljoona… [naurua] hän soitti siellä kombona konserttia 
vähän, ooi… [naurua] ja lapsille soitti, ja lauloi, ihana oli…Tämä oikeestaan tuli - - 
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postilaukku - - mieleen.” Tietyt värit, materiaalit ja käsityötuotteet nostattivat Gladysille 
mieleen vahvan muiston Pelle Miljoonasta.  
 
Narratiivit eivät kuitenkaan rajoitu vaan menneen muisteluun, vaan käsityö voi 
muotokielessään tuoda mieleen muunkinlaisia narratiiveja omasta kulttuurisesta taustasta tai 
perinteestä. Andrejan kohdalla tällainen konnotatiivinen narratiivi syntyi esimerkiksi Paola 
Suhosen slaavilaisvaikutteisista vaatteista:  
”Minusta on hauskaa, kun tuo Paola Suhonen, Ivana Helsinki, kun hän ulkomaille aika 
paljon tätä slaavilaista kirjontaa, että minun mielestä se vähän niin kuin tahallaan 
korostaa sitä, että sanoisin, että vaikutteita niin paljon, että tuota - - vaikka ei ookkaan, 
mutta on, jos meille tulee Amerikasta joku, niin se on, koska on niin lähellä täällä. 
Hyvä on, että se jotain…” 
 
Sonja Andrew (2008) on tutkinut tekstiilien semattisia merkityksiä sekä niiden 
kommunikatiivista luonnetta tekstiilien ‟lukijan‟ näkökulmasta. Andrew (2008, 34–35) 
nimittää kommunikatiivisiksi tekstiileiksi sellaisia tekstiilikulttuurin tuotteita, jotka 
symboloivat, merkitsevät lukijalleen jotain: synnyttävät merkityksiä, tunteita tai kokemuksia, 
kulttuurisia konnotaatioita tai jotka kutoutuvat lukijansa mielessä visuaaliseksi muistojen 
narratiiviksi. Ajatus tekstiilien kommunikatiivisuudesta on hyvin lähellä sitä kulttuurista 
tietoisuutta, jota itse yritän käsityön kautta hahmottaa tutkielmassani. Andrewista poiketen en 
kuitenkaan näe merkityksiä tekstiilin kommunikatiivisuutena lukijaa kohtaan, vaan 
pikemminkin ‟lukijan, (tai kokijan) historiakulttuurin ja mielenmaiseman heijastumina 




3  Käsityökulttuurisen tiedon rakentuminen ja kohtaaminen käsityön kautta 
 
”He [nykyihmiset] etsiytyvät tekemisen pariin löytääkseen kohdan, 
jossa kuilu itsen ja maailman välillä katoasi.” 4 
 
 – Pirkko Anttila 
 
Käsityölle annetut merkitykset ovat osa yksilön sosiaalisesti rakentunutta elämäntodellisuutta 
ja ne palautuvat kokijansa arvomaailmaan, elämänhistoriaan, välineellisyyteen ja vuoro-
vaikutukseen. Käsityökulttuurinen tieto voidaan nähdä yksilön oman eletyn ja koetun 
menneisyyden varaan muodostuneena, alati kehkeytyvänä merkitysverkostona, joka koostuu 
yksilön arvomaailmaan palautuvista esteettisistä ja ilmaisullisista merkityksistä, 
elämänhistorian muotoamista moniaistisista ja narratiivisista merkityksistä, välineellisyyteen 
konkretisoituvista toiminnallisista ja materiaalisista merkityksistä sekä vuorovaikutuksessa 
konstruoituvista yhteisöllisistä ja kokemuksellisista merkityksistä.  
 
Tässä luvussa tiivistän nimeämäni merkityskategoriasisällöt ja pureudun tarkemmin 
merkityskategorioiden taustoihin. Hermeneuttisen metodin ohjaaman kirjoitustavan myötä 
olen rakentanut merkityskategoriat aineistojen ja kirjallisuuden vuoropuheluna. Seuraavassa 
esittämäni aineistojen keskusteluttaminen teorian kanssa pyrkii luettujen tekstien taakse – 
ymmärtämään ilmiön vaikutushistoriaa ja rakentumista. Esitän tutkimuksen tulokseksi 
tiivistyvät merkityskategoriat ja niiden rakentumisen lyhyesti ja koostan merkityskategorioista 
suurempia merkitystyyppien kokonaisuuksia niiden sisältöjä yhdistellen ja tyypitellen. 
 
3.1 Käsityökulttuurisen tiedon muodostuminen  
 
Kuvio 5 havainnollistaa käsityökulttuurisen tiedon muodostumisen prosessia. Siinä keskeisenä 
toimijana on kokeva subjekti, joka antaa merkityksiä omista lähtökohdistaan käsityöllisille 
tehdyille ja teoille, ja tuottaa näin käsityökulttuurista tietoa. Käsityöllisille teon prosesseille ja 
tehdyille artefakteille annetut merkitykset toimivat välineinä käsityökulttuurisen tiedon 
tuottamisessa. Itse käsityökulttuurinen tieto muodostuu yksilön antamista merkityksistä 
käsityöllisille tehdyille ja teoille – subjektille merkityksellistyneistä käsityöllisistä tehdyistä ja 
                                               
4 Anttila (2006, 7,) Käsityönopetuksen 125-vuotisjuhlan juhlapuheessaan 20.1.2006. 
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teoista. Käsityökulttuurinen tieto viittaa subjektin käsityölliseen tietoon kulttuurisessa 
kontekstissa: tieto on konstruoitua, subjektiivisen merkitystenantamisen prosessin varaan 
rakentunutta minän tietoisuutta koetusta maailmasta ja merkitystodellisuudesta.  
 
 
Kuvio 5 Käsityökulttuurisen tiedon muodostumisen prosessi  
 
Olen tarkoituksellisesti käyttänyt subjektin merkityksenantoprosessista nimitystä 
käsityökulttuurisen tiedon muodostuminen. Muodostuminen viittaa siihen, että vaikka osa 
merkityksistä muodostetaan aktiivisesti ja merkitykset tiedostetaan, ei kaikkia merkityksiä, 
siis myöskään kaikkea käsityökulttuurista tietoa voida eksplikoida. Muodostuminen kuvaa 
myös subjektin suhdetta käsityökulttuuriseen tietoon, jonka ymmärrän merkityksellistymisenä, 
en niinkään aktiivisena merkityksen tuottamisen tekona. Merkitys ei tässä todennu semiotiikan 
tavoin merkin, tulkitsijan ja kohteen vuorovaikutuksena, vaan se on pikemminkin 
merkityksellistäjälle kokemusten (kokemus todellisuudesta, maailmasta ja teoista maailmassa) 
kautta merkitseväksi muodostuneesta käsityökulttuurisesta tiedosta. Myöskään tehdyt ja teot – 
joille subjekti antaa merkityksiä – eivät vain ”toimi merkkeinä”, vaan pikemminkin ne 
toimivat välineinä merkitysten muodostumisessa ja siten kantavat niille annettuja merkityksiä. 
Merkitysten kantamisessa kyse ei ole myöskään pelkistä ajatussisältöjen yhteydestä merkkiin, 
kuten semiotiikassa merkitys käsitetään, vaan merkityksellistymisessä on kysymys arvojen, 
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elämänhistorian, välineellisyyden ja vuorovaikutuksen myötä mielenliikutuksen 
aikaansaamasta kokemuksesta, koetusta merkityksestä. 
 
 
Kuvio 6 Käsityökulttuurisen tiedon rakentuminen merkityskategorioista ja merkitystyypeistä 
 
Käsityökulttuurinen tieto on yksilön kokemuksiin perustuvaa arvomaailman, elämänhistorian, 
välineellisyyden ja vuorovaikutuksen varaan rakentunutta subjektin merkitystietoa (kuvio 6). 
Arvomaailma, elämänhistoria, välineellisyys ja vuorovaikutus ovat kokijansa subjektiviteetin 
perimmäisiä, sosiaalisesti konstruktoituneen todellisuuden tekijöitä ja jatkuvassa keskinäisessä 
kehkeytymisen tilassa.  Nimeän näitä kokonaisuuksia merkitystyypeiksi sen mukaan, 



















toiminnalliset merkitykset  
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Käsityökulttuurinen tieto on olennaisesti erilaista tietoa, kuin taidonhallintaan ja osaamiseen 
nojaava käsityöllinen tieto. Käsityökulttuurinen tieto on siis subjektiivisissa merkityksissä 
todentuvaa kulttuurin muotouttamaa käsityötietoisuutta. Siten se syntyy käsityölle merkityksiä 
antavan ”moi”:n kokemustodellisuudessa. Käsityökulttuurinen tieto on muodostunut kokevan 
subjektin teoille ja tehdyille antamista merkityksistä, ja näin se on luonteeltaan aina 
subjektiivista.  
 
Mihaly Csikszentmihalyi ja Eugene Rochberg-Halton (1995, 15) näkevät merkitysten 
konstruoituvan menneen elämänhistorian kokemusten läpi värittyneenä: kun jokin asia 
merkitsee jollekulle jotakin, tälle jollekin koetulle muodostuu tulkinta – se liikuttaa jotain 
yksilön mielessä ja saa aikaan emootion. Millainen sitten on tämä käsityökulttuurinen ”jokin” 
ja millaiset elementit voivat kantaa yksilön käsityölle antamia merkityksiä?  
 
Aineistoanalyysin ja sen tulkinnan perusteella voi todeta, että käsityökulttuurisen tiedon 
näkökulmasta merkitykset näyttäytyvät tiedon muodostumisen välineinä. Tekojen merkitykset 
palautuvat tällöin siis subjektin toimintaan, tekojen tekemiseen. Tehtyjen merkitykset eivät ole 
vain niiden eksistenssissä, vaan niiden merkityksellistyminen vaatii aina kokemuksen. Tällä 
tarkoitan sitä, että pelkkä tehtynä oleminen ei tarkoita subjektille mitään merkitystä, vaan 
merkitys muodostuu aina koetun kautta, subjektin suhteena tehtyyn. Merkityksellistävä suhde 
ei siis synny mihin tahansa ”johonkin” tai ”tavaraan”, vaikka itse ”joku tavara” konnotoisi 
kulttuurisesti tulkittavia merkityksiä, kuten esimerkiksi suomalaisessa kulttuuriperinteessä 
voisi tuohikontin tai virpomavitsan nähdä tekevän. Jos kuitenkaan kokijalla ei ole näihin 
”tavaroihin” mitään suhdetta, eivät ne ole hänelle merkityksellisiä, eivät välttämättä edes 
kulttuurisina artefakteina. Ei ole myöskään olemassa vain sanallista, objektista riippumatonta 
dekonstruoitua merkitystä, vaan merkitys on nimenomaan kokijansa merkitys tehtyyn ja 
tekoon. Myöskään pelkällä materialla, tai käsityön termein ilmaisuna materiaalilla, en näe 
olevan itsenäistä merkitystä, vaan materiaali liittyy aina tekoon ja/tai tehtyyn. Esimerkkinä 
materiaalin merkitysten muotoutumisesta toimii langan merkitys, jonka merkitykset kutou-
tuvat vasta teon hetkellä tai tehdyssä tuotteessa. Artefaktina ‟langan‟ merkitykset voivat 
konkretisoitua esimerkiksi sen väriin tai tuntuun, mutta , ilman kontekstiaan väri ja tuntukin 
ovat varsin köyhiä ja sisällöttömiä ‟merkityksiä‟. Vasta sitten kun langasta valmistetaan 
tuotos, kuten lapaset tai sukat, muuttuu materia merkityksen kokemukseksi tekijälleen.  
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Tehty tuotos taas voi herättää toisenlaisia merkityksiä toisessa kokijassa, joka antaa tälle 
tehdylle omat merkityksensä joululahjapaketista kuoriutuvien, lahjaksi saatujen villasukkien, 
lapasten tai vaikkapa virkatun pipon muodossa. Käsityöllä ei siis ole pelkästään vain 
sanallista, materiasta dekonstruoitavaa merkitystä, vaan merkityskokemus syntyy materian ja 
teon kautta. Käsityöllisten tekojen ja tehtyjen merkityksistä voisikin todeta Attfieldia (2000, 
42) mukaillen – there‟s no meaning over matter.5 Täten määriteltynä, käsityökulttuurinen 
”joku” on siis merkityksellistetty tehty tai teko, materiaalinen tai immateriaalinen artefakti, 
joka kokijassaan tuottaa käsityökulttuurista tietoa. 
 
Subjektiivisiin merkityksiin perustuvan tiedon äärellä on perusteltua esittää kysymyksiä tiedon 
epistemologisesta luonteesta: voidaan kysyä, voivatko merkitykset olla tietoa? 
Konstruktiiviseen todellisuuskäsitykseen nojautuen vastaan tähän lyhyesti. Merkitystieto ei 
ole objektiivista tietoa maailman olemisesta vaan maailman kokemisesta. Merkitykset ovat 
tietoa, nimenomaan subjektin muodostamaa tietoa kokemastaan maailmasta, ja merkitykset 
ovat tietoa nimenomaan siksi, että ne ovat jonkun (subjektin) tietämää tietoa.  Merkitykset 
näyttäytyvät siten yksilön tulkintoina maailmassa koetuille asioille (things): merkitykset 
selittävät ja kuvaavat yksilön maailmaa ja siten välittävät tietoa yksilön kokemasta 
todellisuudesta. Päinvastoin, jos merkitykset eivät olisi jonkun, siis kenen tahansa, 
sosiaalisessa todellisuudessa olevan (eksistentoivan) subjektin tietoa, silloin ne eivät olisi 
kenenkään tietoisuudessa. Tämä tarkoittaa puolestaan sitä, että jos merkitykset eivät olisi 
kenenkään tietoisuudessa, ne eivät olisi tietoa laisinkaan. Maailman ontologisesta luonteesta 
merkitystieto kertoo subjektin osalta sen, että se, mille subjekti on antanut merkityksen, on. 
 
Itse näen käsityökulttuurisen tiedon kulttuuriseen olemiseen ehdollistuneena käsityöllisenä 
tietona. Yksilölle käsityökulttuurinen tieto on käsityökontekstiin sidonnaista ”moi”:n 
tietoisuutta, joka on olemukseltaan lähtemättömästi kulttuurista ja alati läsnä olevaa. 
Käsityökulttuurinen tietoisuus viittaa jälkistrukturalistiseen näkökulmaan, jossa kulttuuri-
tuotteita ei nähdä sisäisesti yhtenäisinä tai merkityksiltään vakioituneina periaatteina, vaan 
kulttuurin lähtemätön läsnäolo muokkaa niitä aina uudenlaiseen merkityksenmuodostumiseen. 
Näen käsityöperinteestä kumpuavan osaamisen ja käsityöprosessiin liittyvän yksilöllisen 
harrastuneisuuden myötä karttuvan taidonhallinnan kulttuurisesti määrittyvinä entiteetteinä, 
jotka kantavat itsessään prosesseihin palautuvaa kulttuurista tietovarantoa sekä niille annettuja 
                                               
5 Attfield (2000, 42) kritisoi tekstissään representaatioteoriaa, joka korostaa merkitystä ennen asiayhteyttä – meaning 
over matter. Hänen mukaansa juuri asiayhteys ‟matter‟ synnyttää merkityksen. 
 65 
arvoja, merkityksiä ja tunteita.  Itse uskon, että vaikka yksilön kulttuuritodellisuuden 
tuottamat merkitykset rakentuvatkin suhteessa muihin, ne piirtyvät tajuntaan aina kokevan 
subjektin kautta. Siis, vaikka merkitykset muodostuvat aina suhteessa muihin, on tiedon oltava 
aina jonkun tietämää, ja siten se on myös aina jonkun subjektin tietoa. Yhden subjektin tieto ei 
ole toistaan oikeampaa, mutta subjektille tämä tieto on sillä hetkellä ainoaa tietoa, ja siksi tosi. 
 
Taulukossa 1 kuvaan merkitystyyppien rakentumista merkityskategorioiden pohjalta. 
Seuraavissa alaluvuissa kuvaan taulukon mukaisia merkitystyyppejä ja merkityskategorioiden 
sisältöjä suhteessa käsityökulttuuriseen tietoon sekä esitän merkityskategorioista koostuvien 
tyyppien sisällöt tiiviisti aineistoon ja aiempaan analyysiin perustuen.  
 
Taulukko 1. Käsityön merkitystyyppien rakentuminen merkityskategoriasisältöjen perusteella sekä 
niiden sisällöt käsityökulttuurisen tiedon näkökulmasta 






esteettiset merkitykset  
- kokemus hyvästä, kauniista ja arvokkaasta 
- visuaaliset käsitykset 
- osaaminen ja ammattitaito käden jäljessä 
- tiedon henkilökohtaisuus 
- minän välitön tiedostaminen 
- taidon välittyneisyys hyvänä 
pidetyn kautta 
ilmaisulliset merkitykset 
- minän ilmaisu  
- oma tyyli ja sen toteuttaminen tehdyissä ja 
teoissa 
- käyttäminen, ostaminen, kuluttaminen 
- oman identiteetin ilmentäminen  
- itsensä määritteleminen  







- teon kokonaisvaltaisuus, tekemisen ilo 
- käsityö itseilmaisuna 
- käsityö elämänhallinnan välineenä 
- yksilön sisäinen tasapaino 
- välitön havaintotieto: 
kokonaisvaltainen aistittavuus teon 
hetkessä 
narratiiviset merkitykset 
- oman elämänkaaren muotoamat muistot  
- käsityön välittämät tunnemuistot 
- konkreettiset muistoesineet 
- menneisyyden läsnäolo 
nykyisyydessä 
- minän jatkuva konstruointi 






- tarkoituksenmukaisuus ja sopivuus 
- tekemisen mielialaa kohottava tunne 
- tehtävän toimittaminen 
- artefaktille asetetut odotukset 
- käytännöllinen tieto 
materiaaliset merkitykset 
- esinekulttuurin perintö 
- käden tuntu 
- laadukkuus, taidon hallinta 
- esineen välittämä sosiaalisesti 
konstruoitunut kulttuurikokemus 







- kaltaisuuden ja samuuden kokemus 
- osallisuus  
- sosiaalinen toiminta 
- kollektiviteettien rakentuminen 
- kulttuuriyhteys 
kokemukselliset merkitykset 
- käsityön kokonaisvaltaisuus 
- voimaantuminen ja viihtymisen tunne 
- kulttuuriperintö 
- kokemusmaailman sosiaalinen 
luone 





Hermeneutiikka korostaa tosiasioiden ja arvojen välistä yhteyttä (ks. Anttila 1996, 26) – kun 
”tosiasiat” nähdään sosiaalisesti konstruoituina maailman osina, ovat arvot jotain sellaista, 
jotka muodostavat yksilön oman maailmankuvan pohjan. Yksilön omat arvot ja arvostukset 
ovat elämään valikoituneita laatuja, jotka vertautuvat hermeneuttisen ymmärtämisen 
prosessissa esioletuksiin. Ne suuntaavat esioletusten tavoin huomion kiinnittymistä ja siten 
myös kokemuksen muotoutumista yksilön toiminnassa – teoissa, ei-teoissa ja 
uudelleenteoissa. Se materiaalisen asioiden maailman osa, jonka yksilö rakentaa omien 
arvojensa ja arvostustensa varaan, näyttäytyy muille persoonana, yksilöllisenä ja 
individualistisena olemisena, jonka kautta yksilö voi ilmentää omaa identiteettiään 
maailmassa.  
 
Csikszentmihalyi ja Rochberg-Halton (1995, 15) näkevät asioihin materiaalistuneen 
ilmauksen osana yksilöä ja hänen minuuttaan. Heidän mukaansa yksilö muokkaa 
toiminnallaan oman maailmansa ja siten rakentaa omaa maailmassaoloaan. 
Käsityökulttuurisen tiedon näkökulmasta tämä yksilöllisyys ilmenee ”moi”:lle itselleen 
esteettisinä ja ilmaisullisina merkityksinä, jotka puolestaan näyttäytyvät ”moi”:ta tulkitsevalle 
toiselle primaarimaailman tehtyjen välityksellä. 
 
Esteettiset merkitykset arvomaailman ilmentäjinä viittaavat yksilön syviin henkilökohtaisiin 
merkityksiin, jotka konkretisoituvat sosiaalisen todellisuuden toiselle yksilön valinnoissa. Kun 
yksilö valitsee häntä esteettisesti miellyttävän käsityötuotteen tai arvioi omaa tehtyä 
tuotostaan, käynnissä on jatkuva arvomaailmaan pohjautuva identiteettityö. Esteettiset 
merkitykset siis ilmentävät yksilön arvomaailmaa visuaalisten valintojen välityksellä: kunkin 
yksilön arvomaailman muokkaama kokemus hyvästä, kauniista tai arvostetusta näyttäytyy 
kokevalle ”moi”:lle kokemuksena itseyden kehityksestä – siitä mikä minä olen ja mitkä ovat 
minun arvoni joita minä olemisellani edustan. Haastateltaville esteettiset merkitykset 
näyttäytyivät oman arvomaailman visuaalisina argumentteina, ja valinnoillaan sekä 
mieltymyksillään he toisaalta työstivät omaa identiteettiään, toisaalta kertoivat muille omasta 
identiteetistään. Täten esteettisiä merkityksiä voidaan pitää paitsi oman subjektiviteetin 
tuloksena niin myös sen ilmentäjinä.  
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Ilmaisulliset merkitykset liittyvät läheisesti esteettisiin merkityksiin. Myös ilmaisulliset 
merkitykset pohjautuvat yksilön omaan arvomaailmaan sekä arvomaailman perusteella 
työstettävään minäkuvaan. Ne ovat minän ilmentämistä, joka aineistossa näkyi oman tyylin 
toteuttamisena tehdyissä ja teoissa. Tekojen kohdalla kyseessä on tyylin ilmaiseminen 
tuotosten värien, materiaalien ja tekniikoiden välityksellä – jonkun omin tekniikka on 
virkkaaminen, jonkun huovuttaminen ja joku kokee omakseen sukankudonnan. Tehtyjen 
kohdalla ilmaisullisissa merkityksissä arvomaailma heijastuu myös esimerkiksi 
kulutuskäyttäytymiseen: henkilökohtaisilla valinnoilla ja ostopäätöksillä yksilö voi myös 
tukea käsityöyrittäjyyttä, antaa arvonsa toisen tekemälle tuotteelle ja ilmentää omaa 
identiteettiään hankkimaansa tuotetta käyttämällä. Arvomaailmansa kautta yksilö työstää 
myös käsitystään suhteessa toiseen, ”soi”. Aineistossa tällainen ilmaisullisuuden sosiaalinen 
aspekti näyttäytyi oman kulttuuriperinteen arvostamisena ja haluna ilmentää sitä 
kanssaihmisilleen. Itsensä ilmaiseminen on siis täten itserefletktiivistä toimintaa, itsensä 




Yksilön elämänhistorian muotoutuminen pohjaa moniin tekijöihin. Käsityökulttuurisen tiedon 
muodostumisen näkökulmasta elämänhistoriassa on kysymys persoonallisesti värittyneestä 
polusta, omasta koetusta menneestä historiakulttuurista. Siihen perustuvat kokijan tulkinnat 
moniaistisista ja narratiivisista merkityksistä: koetusta menneisyydestä ja menneisyyden 
kokemuksen rekonstruktiosta sanoin, miettein ja teoissa materiaalistuen.  
 
Perttula (2008, 115) uskoo, että ihmisen tapa ymmärtää kietoutuu hänen omaan 
elämänhistoriaansa. Tällainen oman eletyn menneisyyden merkityksellistämä kokemus piirtyy 
esiin etenkin karjalanevakkojen kokemuksista, joissa menneisyyden eläminen ja ajan jatkuva 
virtaaminen nostattavat myös kokijoissaan pintaan vahvoja kokemuksia.  
 
Koettu elämäntodellisuus ja vaikutushistoria muotoavat yksilön horisonttia, joka puolestaan 
suuntaa kulttuurista käsityökokemusta ja merkitystenantoa. Elämänhistoria taustoittaa näin 
yksilöiden ajatusten virtaa ajassa – kognitiivisia toimintoja, kokemusta ja horisonttien 
jatkuvaa liikettä. Liike ja virtaaminen, koettu todellisuus peilaa yksilön esiymmärryksiä ja -
oletuksia; se on tunteita liikuttavaa, todellisuutta muuttavaa ja siten arvottavaa. 
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Moniaistiset merkitykset näyttäytyvät oman elämismaailman työstämisen välineinä tässä 
hetkessä. Moniaististen merkitysten kohdalla elämänhistoria toimii mielensisäisen luomistyön 
työkaluna ja sen perustalle rakentuu kokemus kulttuuritodellisuudesta. Käsitöiden tekemisen 
kohdalla kysymys on tällöin teon kokonaisvaltaisuudesta ja siitä, kuinka yksilön kokemukset 
menneestä konkretisoituvat nykyisyydeksi materian muotoamisen teossa.  Moniaistiset 
merkitykset ovat näin ollen aktiivista toimintaa, elämänhistorian muotoamaa itseilmaisua 
käsityön kautta. Käsityöntekijä voi liittää työstämänsä aiheet omaan elämäntarinaansa ja 
käsitellä omia tunteitaan ja omaa minuuttaan konkreettisesti toimien. Tällainen itsensä 
työstäminen ja oman elämäntunteen kutominen näkyväksi näyttäytyi erityisesti havainnointi-
aineistossa, jossa yksilöt toivat käsityön kautta ryhmätilanteeseen oman menneisyytensä ja 
keskusteluttivat omaa menneisyyden muotoamaa identiteettiään käsityön kautta. Moniaistiset 
merkitykset perustuvat välittömään kokemukseen nykyisyydessä, mutta ovat kuitenkin 
sitoutuneet kunkin kokijansa omaan horisonttiin. Siten kokemukset ovat aina menneisyyden ja 
oman eletyn elämänhistorian muokkaamia.  
 
Narratiivisissa merkityksissä elämänhistorian muotoama todellisuus näyttäytyy koettuina 
muistoina menneisyydestä: ne ovat käsityön äärellä tapahtuvaa menneisyyden reflektointia. 
Elämismaailma muotoaa yksilön kokemaa todellisuutta menneestä käsin – menneisyys toimii 
siten yksilön horisontin suuntana. Menneisyyden arvokkaaksi kokeminen korostui monen 
informantin kohdalla, ja kulttuuriperintö eli aineistoissa vahvasti nykyaikaa haastateltavien 
tuntojen ja kokemusten välityksellä. Menneisyys on kuitenkin muotoutunut ajallisesti 
tavoittamattomaksi, ja elettyä menneisyyttä voidaan enää peilata vain nykyhetkestä käsin. 
Karjalanevakoilla menneisyyden tavoittamattomuus tiivistyi lähtemättömäksi kaipaukseksi ja 
poissaolon tunteeksi, ja omaa elämänhistorian polkua vaalittiin hartaasti käsityötuotteiden 
kautta. Käsityötuotteet herättivät kokijoissaan muistoja menneisyydestä ja siten toimivat 
eräänlaisina muistojen, tunteiden ja mielikuvien kiinnitysalustoina. Käsityötuotteet 
heijastelivat kullekin kokijalleen oman elämänhistorian muotoamia henkilökohtaisia muistoja, 









Välineellisyys viittaa maailman kokemisen materiaaliseen luonteeseen. Välineellisyys viittaa 
materiaalisuuden ohella käsityökulttuurisen tiedon ‟asiallisuuteen‟, käsityöllisiin objekteihin, 
prosessin osina oleviin vaiheisiin. Välineellisyys todentuu myös käsityön kehkeytyvänä 
luonteena, ajallisuutena, käsityön prosessimaisena valmistumisena – tekojen sarjana, jossa 
jokainen silmukka tai tehty pisto muuttaa tuotoksen aina uudeksi objektiksi. 
Kulttuurisosiologisessa ja antropologisessa tutkimuksessa tuotteeseen viitataan ‟objektina‟ ja 
ihmisen suhteeseen ‟objektisuhteena‟ (object relations): käsitteellä halutaan korostaa 
yksilölliisen maailmallisen materiasuhteen merkitystä identiteetin muodostumisen välineenä 
sekä välineenä yksilöiden välisten sosiaalisten suhteiden rakentumisessa (Attfield 2000, 1). 
 
Käytännöllinen, materian tasolla välittyvä tieto muuntuu jokaisen yksilön elämismaailman ja 
arvojen muotoamana subjektiiviseksi aistikokemukseksi maailmasta. Myös taiteellinen 
ilmaisu nousee materian tasolle aina yksilön luovan toiminnan välityksellä, ja siksi on 
perusluonteeltaan syvästi kantaaottavaa, se liikuttaa tekijäänsä ja saa aikaan maailmantunteen 
muutosta (ks. lisää esim. Sava 1993, 18). 
 
Toiminnalliset merkitykset liittyvät käsityön käytännöllisyyteen ja käytettävyyteen ja ne 
kuvaavat käsityöartefaktin osaa toiminnan välineenä. Käsityökulttuuristen merkitysten osalta 
välineellinen tausta muotoaa sen, millaisena kukin kokee artefaktien käyttämisen ja 
sopivuuden, kuinka artefakti täyttää ehtonsa, ja siten viittaa esimerkiksi tekniseen 
onnistumiseen ja hyvään jälkeen. Se tarkoittaa toisaalta myös objektien sijoittumiseen 
maailmaan sekä materian välityksellä välittyviin tulkintoihin. Toiminnallisissa merkityksissä 
välineellisyys viittaa käsityön käsin kosketeltavaan muotoon ja valmiisiin tuotettuihin 
käsityötuotteisiin. Informanteille sekä käsityölliset käyttötuotteet että ilmaisullisemmin 
käytettävät koriste-esineet toimivat kulttuurin merkkeinä: toiminnalliset merkitykset liittyvät 
siis sekä tuotteiden fyysiseen käytettävyyteen että semanttiseen merkitsevyyteen ja kulttuurin 
näkyväksi tekemiseen kokijoidensa arjessa. Tekojen kohdalla toiminnallisuus näyttäytyi 
käsityön funktiona: tekemisen mielialaa kohottavana kokemuksena.  
 
Materiaaliset merkitykset viittaavat käsityön esineistöön ja sen ympärille rakentuvaan 
materiaaliseen kulttuuriin. Ne välittävät materiassa esinekulttuurista perintöä sekä kantavat 
esineen välittämää sosiaalisesti konstruoitunutta kulttuurikokemusta. Aineistossa 
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materiaalisten merkitysten välineellisyys konkretisoituu materiaalissa välittyvään tekijän 
hiljaiseen tietoon, ja käsityö kantaa tällöin mukanaan myös laadukkuuden argumentteja. 
Informantit kuvasivat omaa tekemisen kokemustaan monesti työstettävän materiaalin kautta, 
jolloin materiaalisuus näyttäytyi yhtenä käsityön tekemistä määrittävänä arvona. Myös 
kokemuksia tuotteiden käyttämisestä peilattiin usein juuri niissä käytetyn materiaalin 
toimivuuteen ja sopivuuteen ja tällöin materia toimi myös tuotteen käyttökokemusten 
välittäjänä.  
 
3.1.4  Vuorovaikutus 
 
Kulttuuripiirteinen kollektiivinen kokeminen on konventionaalistumista eli tavanomaistumista 
tiettyyn maailmankuvaan. Sillä tarkoitetaan kulttuurista prosessia, jossa enemmistö hyväksyy 
vähitellen luovat ja epätavanomaiset koodit ja niistä tulee tavanomaisia (Fiske 2005, 110). 
 
Vuorovaikutus näyttäytyy yksilön kommunikatiivisuutena maailmaa ja muita toiseuksia 
kohtaan. Se viittaa merkitysten viittaa todellisuuden sosiaaliseen rakentumiseen ja ihmisten 
keskinäiseen kanssakäymiseen, kulttuurin kehkeytymiseen teoissa ja toiminnoissa. Perinteen 
kokeminen näyttäytyy täten keskinäisenä kommunikaationa ja ymmärryksen kehkeytymisenä 
– communicare, tehdä yhdessä. Perinteen kokemus on kuitenkin enemmän kuin vain 
kulttuurinen perinne, joka koostuu menneisyyden merkitsemistä artefakteista, teksteistä ja 
muistoista sekä niiden tulkinnoista. Perinteeseen liittyy siis vahvasti ajan käsite, ajallisuuteen 
liittyvä järjestyksellisyys ja seuraaminen – jonkun oleminen ennen toista (Pelicier 1993, 43). 
Jonkun seuraaminen toista on samalla myös ajan jatkumona toimimista, välittyneisyyttä sekä 
menneen viestin tulkintaa – aina uuteen virtaan astumista.  
 
Kulttuurin kokeminen ja yhteisöllisyys vahvistavat käyttäytymismalleja ja kulttuurisia 
konventioita (ks. esim. Heikkinen 2006, 34). Käsityökulttuurisen tiedon näkökulmasta 
vuorovaikutteisesti koettu yhteisöllisyys ilmenee yhteisöllisinä ja kokemuksellisina 
merkityksinä sekä tekojen että tehtyjen välittäminä. Ajan virtaaminen ja muutos näkyvät 
perinteiden ja kulttuuripiirteiksi koettujen yhteisöllisyyksien kehittymisessä: esimerkiksi 
Marimekko oli 1960-luvulla vielä marginaalia, mutta nyt sitä pidetään traditionaalisena 
suomalaiskansallisena koodistona – jos ei muusta, niin Marimekosta erottaa suomalaisen 
maailmalla. 
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Yhteisölliset merkitykset tarkoittavat yksilön kokemaa kanssamaailmallisuutta toisen kanssa. 
Käsityön välityksellä koettu yhteisöllisyys voi näyttäytyä kokijalleen kaltaisuuden ja 
samuuden kokemuksena: tällöin käsityö on osaltaan rakentamassa yhteisesti jaettua 
kollektiviteettia tai vahvistamassa kulttuurisen yhteisöllisyyden kokemusta. Yhteisölliset 
merkitykset rakentuvat aina sosiaalisessa kontekstissa, vuorovaikutuksessa toiseen. 
Yhteisöllisten merkitysten kautta yksilö siis reflektoi omaa suhdettaan muihin 
kanssaihmisiinsä ja niiden kautta kokija myös pystyy kokemaan ryhmähenkeä ja osallisuutta.  
Vaikka toisen ihmisen ajatusten täydellinen ymmärtäminen näyttäytyykin käsitteellisesti 
mahdottomana, on keskinäinen, todellisuudet kohtauttava yhteinen ymmärrys jotain sellaista, 
jossa kahden toiseuden välinen kuilu saattaa hetkeksi kadota ja sen tilalle syntyä yhteisyyden 
kokemus. Tällainen yhteisyyden kokemus korostui erityisesti havainnointiaineistossa, jossa 
käsityön kautta toisilleen vieraat kokijat ilmaisivat käsityön kielellä keskinäistä kaltaisuuttaan 
yhdessä tekemällä ja toisiaan auttamalla. Käsityö selvästi madalsi kynnystä toisen 
kohtaamiselle ja edisti kaltaisuuden kokemuksen kehittymistä.  
 
Kokemukselliset merkitykset rakentuvat kunkin yksilön ennakko-oletusten mukaisesti 
sosiaalisessa vuorovaikutuksessa toisiin. Kokemuksellisuus näyttäytyy yksilön omana 
maailmantulkintana, jonka kukin kokija jakaa kommunikatiivisesti oman elämismaailmansa 
kanssa. Kokemuksellisissa merkityksissä tärkeää on siis paitsi kokeminen, myös kokemusten 
jakaminen toisen kanssa. Koko aineistoa leimasi pyrkimys tehdä omaa kulttuuritaustaa 
näkyväksi käsityön kautta: tällainen omasta kulttuuristaan kertominen on oman kulttuurisen 
kokemuksensa jakamista. Juuri tämän jakamisen yhteyden vuoksi vuorovaikutus näyttäytyy 
tärkeänä kokemuksellisissa merkityksissä. Aineistoissa kokemuksellisuus liitettiin 
kulttuurisen kokemuksen ohella myös kokemukseen käsitöiden tekemisestä. Aineistossa 
käsityö koettiin hyvin kokonaisvaltaisesti ja nähtiin aikaansaavan henkistä hyvinvointia, 
tasapainoa ja voimaantumisen kokemuksia, liikuttavan kokijansa suhdetta maailmaan.  
 
 
3.2  Käsityö ymmärtämisen välineenä 
 
Aineistoanalyysin tulosten perusteella rakennan käsityökohtaamisen filosofiaa – käsityö-
kulttuurisen tiedon välityksellä tapahtuvan kohtaamisen toimintaa ja toiminnan ehtoja. 
Hahmottelen kohtaamisen filosofiassa vastausta siihen, kuinka käsityön kautta, käsityön 
yhteisellä kielellä puhuen, voi kohdata toisen ihmisen. Tässä tutkielmassa monikulttuurinen 
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kohtaaminen näyttäytyy yksilöiden käsityökulttuuristen tietojen kohtaamisena. Tämä 
tarkoittaa sitä, että ymmärryshorisonttien yhteensulautumista käsityön äärellä tapahtuu, kun 
yksilöiden käsityökulttuuriset tiedot kohtautuessaan saavat toisissaan aikaan keskinäistä 




 Kuvio 7 Käsityökulttuurinen kohtaaminen ymmärryshorisontteja muokkavana toimintana 
 
Kohtaaminen on siis eräänlaista jaetun kulttuuritietoisuuden rakentumista kahden toiseuden 
välille. Kun toiseudet kohtaavat ja horisontit vuorovaikuttavat, syntyy kahden toiseuden 
välille yhteisesti koettu muistijälki, joka ei olisi sama ilman toista. Yhteinen muistijälki ei 
tarkoita sitä, että tulkintoja olisi vain yksi, vaan sitä, että kohdanneet subjektit luovat välilleen 
yhteisyyden. Prosessin tavoitteena on ymmärtäminen, ja subjektille ymmärtäminen on aina 
itseyteen palautuvaa toiseuden tulkintaa. Kohtaamisen prosessi on siten dialogista, ja sillä on 
vuorovaikutuksellinen luonne. Tällä tarkoitan sitä, että kohtaamiseen tarvitaan sekä kohtautu-
misen tapahtuma että halu ymmärtää toista. Materiaaliseen maailmaan sijoittuvat tehdyt ja teot 
eivät itsessään kohtaa tai saa merkityksiä, vaan merkitykset ja tulkinnat näyttäytyvät aina 
subjektin maailmakokemuksen kautta. Siksi kohtaaminen on aina tulkintojen kohtaamista.  
 
tehdyt ja teot maailmassa  










Käsityökulttuurisessa kohtaamisessa ei ole suoranaisesti kysymys monikulttuurisesta 
kohtaamisesta tai multikulturalismista, koska niissä kulttuuriset, rodulliset tai etniset erot ovat 
merkittävässä asemassa (ks. esim. Tuori 2009, 21). Käsityökulttuurisessa kohtaamisessa 
käsityön kielen merkittävyys ei suuntaudu erojen korostamiseen vaan kulttuuriyhteisyyden 
luomiseen. Kohtautuminen näyttäytyy siis kulttuurisesti koettujen merkitystulkintojen 
jakamisena toisen kanssa. Kohtautumisessa ei ole ero sillä, onko toinen vieras mikro- tai 
makrokulttuurin tasolla, vaan keskeisiä ovat yhteiset merkityskokonaisuudet.  
 
Maailmassa olevana entiteettinä käsityön tekeminen näyttäytyy aineiston valossa tulkittaessa 
kulttuurisena ilmauksena ja se on yhteydessä sekä käyttötapaan että yhteyteen. Käsityön 
harrastajilla käsityön kieli toimii yhteisenä merkityskokonaisuutena, eräänlaisena 
maailmankielenä, jonka puitteissa todellisuus avautuu käsityön yhteisenä merkitys-
kokonaisuutena intersubjektiivisesti. Tälle yhteiselle merkityskokonaisuudelle kukin yksilö 
antaa omia subjektiivisia tulkintojaan. Käsityön kielellä puhuminen, käsityötoiminta, toimii 
siis kulttuurien vuorovaikutustilanteissa yhteisöllisyyden luojana ja samalla keinotekoisten 
kulttuurirajojen poistajana. 
 
Käsityöllisessä toiminnassa arvona voi olla kulttuuriperinnön säilyttäminen ja nykyaikaisen 
kulttuurin muotoutuminen yhteiskunnallisten rakenteiden peiliksi.  Keinona tähän 
kulttuuriseen, ajankuvaa vastaavaan traditionaalisuuden ylläpitoon voi olla juuri esimerkiksi 
monikulttuurinen käsityötoiminta ja sen kautta rakentuva käsityöllinen vuorovaikutus, 
kohtaaminen eri kulttuurisidonnaisuuksien välillä. Transkulttuurisen käsityön avulla voidaan 
eri kulttuuritaustoista tuleville tarjota keinoja ja välineitä kulttuurien kohtaamiseen ja 
käsittelemiseen. Nämä keinot ovat sovellettavissa myös muualla elämässä tapahtuviin 
kulttuurien kohtaamistilanteisiin. 
 
Kulttuurista moneutta korostavassa käsityötoiminnassa huomio voidaan kiinnittää joko eri 
kulttuurien vaikutusten kautta työstettävään, moninaista kulttuurista kirjoa heijastelevaan 
käsityötuotteeseen tai kulttuurienväliseen, sosiaaliseen ja kokemukselliseen käsityöprosessiin. 
Näistä painotan itse käsityön prosessiluonnetta. Näen, että kulttuurit ”ylittävässä” 
käsityöprosessissa käsityön terapeuttisuus voidaan parhaalla tavalla yhdistää 
toiminnallisuuteen ja yhteisöllisyyteen ja siten vahvistaa konkreettisen toiminnan kautta 
yksilön identiteettiä kulttuurien kohtautumistilanteissa. Kuitenkin myös konkreettinen 
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produkti voi toimia tekijälleen merkittävänä tuotoksena, materiaalisena ilmentymänä 
monikulttuurisen käsityön tekemisen mahdollisuuksista. 
 
Kulttuurinen, muutosta aikaansaava vuorovaikutus luo siis parhaillaan puitteet arvorikkaalle 
kohtautumiselle. Kohtaamiseksi voidaan oikeastaan lukea mikä tahansa oman sielunhorisontin 
ja käsitysten muokkautuminen, joka palautuu toiseuden kohtaamiselle ja dialogille ”moi:n” ja 
”soi:n” välillä. Ymmärtäminen puolestaan vaatii kohtaamista syvempää reflektiota ja 
kohtaamisen tiedostamista niin itsessään kuin ajattelussaankin. Ymmärtävässä kohtaamisessa 
tapahtuu aina muutosta, eivätkä kohdanneet horisontit ole enää kohtaamisen jälkeen samoja, 
kuin ne olivat ennen kohtaamista. 
 
Kohtautuminen on ensiaskel kohtaamiseen, mutta toisen kohtaaminen ja molemminpuolisen 
muutoksen aikaansaaminen vaatii kohtaavilta monikulttuuurisuuden filosofiaa ja 
yhdenvertaisuuden tavoittelemista kukin omista lähtökohdistaan käsin. Monikulttuurisuuden 
filosofia onkin siten eräänlaista vertaisuuden kokemuksen tavoittelua, arvojen ja uskomusten 
avaamista uuteen keskusteluun. Tavoitteena siinä on keskinäinen kommunikointi ja toisen 
yksilön ymmärtäminen. On myös muistettava, että toisen yksilön taustojen, arvojen ja 
lähtökohtien ymmärtäminen ja yhteisen todellisuudentunteen tuottaminen on kohtaamisen 
prosessin päämäärä, ei suinkaan kohtaamisen alkuehto. Koska pyrkimys toisen 
ymmärtämiseen on subjektin sisäsyntyinen tahtotila, nousee kohtaamisessa keskeisimmäksi 
itse asiassa se, kuinka syvästi olemme itse valmiita asettamaan omat ennakko-oletuksemme 
muutoksen alaisiksi. Käsityökulttuurisen ymmärtämisen tavoitteena on siis ymmärtää 
paremmin itseä käyttämällä käsityötä välineenä tässä itsereflektiivisessa toiminnassa. 
Pyrkimyksemme ymmärtää toista käsityön kautta palautuu takaisin itseemme ja omaan 
käsityökulttuuriseen tietoomme, ymmärrykseemme käsityön jatkuvasta kehkeytymisestä
6
.  
                                               
6
 Judy Attfieldin (2000, xii) ajatus materiaalisen kulttuurin muotoutumisesta, ei-muotoutumisesta ja 
uudelleenmuotoutumisesta käsityön näkökulmasta: “craft is constantly made, unmade and remade”. Siteerattu Sandra 
Alfondyn (2009, 13) Crafticulation-konferenssijulkaisun artikkelista, jossa kirjoittaja viittaa konferenssikutsussa ja 
verkkosivuilla lainattuun Attfieldin ajatukseen käsityön muotoutumisesta. 
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4  Käsillä käsitteleminen – tutkimuksesta tulevaan 
 
”Ei ole mitään totuutta, paitsi totuutta tietyllä tyylillä.  
Tyyli on valintaa ja tyyli on painotusta,  
tyyli on yhden asian nostamista toisen edelle.” 7 
 
– Esa Saarinen 
 
Tyylillä viittaan omaan tutkijapositiooni ja sitoutuneisuuteeni niin kysymysten asettamisessa 
kuin niihin vastaamisessakin. Tutkimukselliselle kartalle sijoittuminen ei ole ollut tämän 
tutkielman kohdalla yksiselitteistä, ja myös tutkimuksellinen lähestyminen on pyrkinyt 
enemmänkin eräänlaiseen transtieteisyyteen – yhteisyyteen ja ylittymiseen – kuin intertietei-
syyteen tai tieteidenvälisyyteen. Kokemisessa, myös käsityön kokemisessa olennaisinta on 
maailman samuus: vaikka jokaisen yksilön koetut maailmat ovatkin aina välttämättä erilaisia, 
on niiden lähteenä kuitenkin yhteinen maailma.  
 
4.1  Arviointia ja sovelluksia 
 
Laadullisessa tutkimuksessa jatkuva arviointi kuuluu jo lähtökohtaisesti osaksi tutkimuksen 
teon prosessimaista luonnetta. Oman positioni pohdinta ja jopa sen osittainen 
kyseenalaistaminen ovat olleet arvioinnissa tärkeässä osassa. Niiden pohjalta olen koko 
kirjoitusprosessin ajan suunnannut tutkimukseni etenemistä. Tutkielmassa olen pyrkinyt 
tieteelliseen ymmärtämisen tasoon monipuolisen argumentoinnin kautta.   
 
Tutkielman tekeminen on ollut moniulotteinen prosessi. Tätä tutkielmaa tehdessä jouduin 
sukeltamaan moniulotteisuuden syvyyksiin oikeastaan niin vertikaalisesti kuin horisontaa-
lisestikin – yrittäen ymmärtää mennyttä perinnettä nykyisyyden valossa, mutta yrittäen 
samalla käyttää omaa ymmärrystäni ja kohdata kulttuurisesti toisen tässä hetkessä. Olen 
joutunut venyttämään ymmärrykseni rajoja monessa suhteessa ja päässyt tutustumaan 
erilaisiin kulttuureihin ja ihmisiin. Olen haastanut oman horisonttini rajat ollen itse läsnä 
ymmärtämisen prosessissa ja keskinäisen ymmärryksen synnyssä ja siten olen toiminut 
”ymmärtämisen instrumenttina”, tulkitsijana ja aktiivisena tulkintojen tekijänä. Etnografinen 
tutkimusnäkökulma perustui aktiiviseen rooliini tulkintojen tekijänä, mutta koska tutkielmassa 
etsittiin käsityölle annettuja ja sille rakentuneita merkityksiä, sillä on ollut yhteyksiä myös 
                                               
7 Saarinen 1984, 155. 
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merkitysten rakentumista käsittelevään semioottiseen tutkimussuuntaukseen. Tutkimus onkin 
ollut eräänlaista etnosemiotiikkaa: kulttuuristen merkitysten yhdistämistä kokijoiden 
arkielämään ja merkitysten muodostumisen tarkastelemista yksilöiden kokeman todellisuuden 
osana.  
 
Laadullisen tutkimusteorian mukaisesti tutkielma rajautui sille ominaisten käsitteiden 
mukaisesti: tarkastelun kohteena käsitetasolla on ollut käsityön kulttuuristen merkitysten ja 
käsityökulttuurisen tiedon rakentuminen.  Tutkijana pyrin tarkasteltavien käsitteiden 
syvälliseen ymmärtämiseen – vasta ymmärtämisyhteyden luomisen jälkeen olen pystynyt 
rakentamaan keskustelua tutkimusteorian kanssa.   
 
Tutkielma sijoittuu tekstiilisuunnittelun tutkimuskentälle, mutta sillä on paljon yhteyksiä 
käsityötieteelliseen tutkimukseen. Tällainen vahva yhteys toiseen tieteenalaan esittää 
väistämättä kysymyksen siitä, mikä on juuri tämän tutkielman relevanssi tekstiilisuunnittelun 
kannalta. Itse näen, että tutkielma kertoo tekstiilialasta sen, että alalla suhtautuminen 
materiaaliin ja taitoon (jotka molemmat voidaan koota craft-käsitteen alle) on ensiarvoisen 
tärkeässä asemassa. Itse myös uskon että craft-alan tutkimuksessa, joka viittaa osaltaan sekä 
tekstiili- että käsityökulttuuriseen diskurssiin, on tärkeää luoda yhteistä osaamisesta ja 
taitokulttuurista kumpuavaa tutkimussuuntausta. Craft on laaja ja sisältörikas ala, mutta 
toisaalta juuri sen sisällöllinen rikkaus saattaa tehdä sen heikoksi suhteessa muihin 
vakiintuneisiin, tiukasti rajattuihin ja objektiivisiksi uskottuihin koviin tieteisiin. 
Tekstiilisuunnittelun kannalta uskon tämän tutkielman avaavan uutta keskustelua craftin 
kokemuksellisesta luonteesta. Sen yhtenä tarkoituksena on ollut vetää keskustelua 
inhimillisempään suuntaan, kohti yksittäistä, kokevaa toimijaa pohtien samalla sitä mikä on 
tekstiilialan suhde tekoon, toimintaan ja toiminnan tulokseen, käsien kautta aikaan saatuun 
artefaktiin. Tutkielman yhtenä tuloksena voikin näin pitää myös sitä, että se on selventänyt 
kokevan subjektin suhdetta käsityökulttuurisiin tekoihin ja tehtyihin, jotka monin tavoin 
limittyvät niin tekstiili- kuin käsityöalankin tutkimuksessa. 
 
Taidealat nähdään kuitenkin usein ihmisen sisäistä olemista eheyttävänä laajana 
toimintakenttänä, jossa elämyksellisyys ja itseilmaisu merkityksellistävät itse toiminnan.  
Kuitenkaan käsityössä terapeuttisia, pedagogisia ja sosiaalisia mahdollisuuksia taiteen ja 
kulttuurin kasvatuksellisessa vuoropuhelussa ei ole osattu hyödyntää yhtä monivivahteisesti ja 
luovuuteen kannustavasti kuin muilla taidealoilla. Miksiköhän? Käsityötä näyttäisi 
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varjostavan edelleen käytännöllisyyden vaatimus, joka tuntuu erottavan sen taiteellisesta, 
luovasta ja kokemuksellisesta ilmaisusta. Käsityön aihealue on jätetty pois myös esimerkiksi 
taiteen ja kulttuurin Kulta-oppikirjasta, jossa oman lukunsa ovat saaneet muiden muassa 
teatteri, tanssi, valokuva ja kirjallisuus. Käsityö on nähty, ja nähdään ehkä monessa 
yhteydessä edelleen Dormerin (1997a) termein eräänlaisena taidealan ”jätteenä”, salon de 
refuse – alueena, joka ei muun taiteen tavoin ole usein nauttinut yhtäläisestä korkea-
kulttuurisesta statuksesta, ja joka on helposti jätetty taidepuheen ulkopuolelle. 
 
Esineet, varsinkaan tiettyihin katsomisen konventioihin (kuten esimerkiksi 
museoympäristöihin) liittyen, eivät ole neutraaleja kappaleita, vaan niihin liittyy poliittisia, 
taloudellisia, kulttuurisia, narratiivisia ja henkisiä merkityksiä. Käsityön käyttötuotteen 
merkitykset eivät kuitenkaan täysin samaistu museoesineen merkityksiin, vaikka sama 
artefakti on mahdollista asettaa sekä käsityötuotokseksi että museoesineeksi. 
Museoympäristössä esineiden esillepanoon ja lukemiseen liittyy aina esille asettaminen ja 
tietty agenda; käsityössä sama esine toimittaa täysin toisenlaista funktiota tekijyyden, 
kokijuuden ja käytettävyyden kontekstissa. Käsityö ei ole julkista tai koeteltua, vaan 
merkitykset kumpuavat kokevan yksilön maailmantodellisuudesta ja ovat näin ollen 
henkilökohtaisia ja persoonallisia. Käsityölliseen tehtyyn ei siksi liity poliittisia 
konnotaatioita, vaan ne ovat osa kokijansa maailmaa sellaisina kuin ne ovat. Toisessa 
ympäristössä, esimerkiksi museossa konnotaatio voi olla tyystin toinen.  
 
Koska käsityön merkitykset ovat kokevan yksilön merkityksiä, ei niistä myöskään samalla 
tavalla voida eritellä kulttuurisia merkityksiä. Tehdyt ovat osa kokijansa kulttuuria ja kaikki 
sille annetut merkitykset jo lähtökohtaisesti kulttuurisia – ja henkisiä. Kokija itse luo omaa 
kulttuurista olemistaan ja omaa kulttuuriaan, ja joidenkin merkitysten määritteleminen 
nimellisesti ”kulttuurisiksi” ei täten ole relevanttia. Olemme itse osa kulttuuriamme – 
kulttuurin eritteleminen itsestämme ja merkityksistämme on verrattavissa siihen, kuin 
yrittäisimme kertoa kalalle sen, mitä on vesi.
8
 Tutkimusten tulokset, käsityölle annetut 
merkitykset, ovat siis aina yksilöllisiä, mutta merkityskategoriat ja merkityksellistyminen 
kuvaavat kunkin kokijan merkityksiä teoreettisemmalla tasolla. Kyse ei tulosten osalta 
                                               
8 Yleisöstä esitetty kommentti Design Principles and Practices –konferenssissa Roomassa 2.2.2010, Dr. Elaine 
Pedersenin  presentaatiossa ”Infusing Cross-Cultural Understanding into a Professional Design Curriculum”, joka 
käsitteli kulttuurien käyttämistä oppilaiden suunnittelutyön inspiraationa. Kysymys koski ensin esittäjän 
kulttuurimääritelmää, johon yleisöstä kommentoitiin – ”how do you tell a fish what is water?”. 
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olekaan siinä, olenko onnistunut tavoittamaan kunkin yksilön henkilökohtaiset merkitykset, 
vaan siinä, kuinka hyvin olen onnistunut tulkitsemaan näitä merkityksiä.  
 
Tapio Puolimatkaa (2002, 473) mukaillen oletan tutkimustulosten pystyvän palvelemaan 
käytäntöä niin, että saatujen tulosten avulla on mahdollista muuttaa todellisuutta tutkittujen 
ongelmakohtien ratkaisemiseksi. Tutkielman monikulttuurisesta intentiosta huolimatta en ole 
ottanut tutkielmassani kantaa maahanmuuttajakeskusteluun tai käsityön asemaan ja sen 
hyödyntämiseen kotoutumisen tukena. Vaikka tällaisia yhteiskunnallisia ja sosiaalisia 
intressejä ei voida täysin sivuuttaakaan, ei keskustelu käsityön kulttuurit ylittävästä luonteesta 
rajaudu pelkästään monikulttuurisuuden tai kotouttamistoiminnan ympärille. Käsityön kautta 
rakentuvassa merkitysyhteisyydessä on kysymys pikemminkin toiseuden kohtaamisesta ja 
syvästä inhimillisyydestä.  
 
4.2 Positiointia ja pohdintaa 
 
Gadamerin mainitsemat ennakkoluulot ovat tulkinnan välittömiä ehtoja, sillä tulkinta tehdään 
aina tietystä ymmärryksestä käsin. Kaikki tulkitsijan kiinnostukset tutkimuksen esittämiä 
kysymyksiä ja aineiston esittämiä vastauksia kohtaan ovat vaikutushistorian määräämiä. 
Ymmärryshorisonttien yhteensulautuminen näyttäytyy täten tulkitsijan horisontin 
laajentumista tekstin horisontilla. Kun tekstin horisontti sulautuu omaan horisonttiini, 
muuntaa se omaa ymmärrystäni kysymyksistä – tutkimus kertoo siten myös omasta 
elämänpolustani ja päätymisestäni kysymään juuri näitä kysymyksiä. Kuitenkin se, kuinka 
hyvin olen pystynyt erottamaan oman persoonani sekä omat lähtökohtani ja esioletukseni 
ymmärryksen kautta syntyneestä tulkinnasta on pitkälti koko tutkielman uskottavuuden ja 
luotettavuuden peruskysymys. Tutkijan tulkinta on toki koko tutkielman kannalta oleellinen, 
mutta siltikään tulkinta ei voi olla tulosta tutkijan omasta subjektiivisesta pohdinnasta. Tämän 
vuoksi olen pyrkinyt tekemään perusteluni pätevästi. 
 
Hermeneuttisen metodin mukaan ymmärtämisen taustalla on aina esiymmärrys ja 
tutkimuseettinen huoli siitä, kuinka hyvin teksteille on onnistuttu esittämään kysymyksiä ja 
kuinka hyvin näiden esitettyjen kysymysten kautta, oletuksiin nojaten, on pystytty 
paljastamaan tekstien todellisesta luonteesta. Tässä tutkielmassa huoli ei kuitenkaan jää vain 
kysymysten esittämisen tasolle, vaan on myös pystyttävä palaamaan kysymyksiin siitä, kuinka 
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hyvin olen itse tutkijana kyennyt altistamaan itseni kohtaamisen dialektiikalle. Itse kuitenkin 
uskon, että hermeneuttisen metodin kautta, kohdetta tulkitsemalla, olen pystynyt parhaiten 
eläytymään kohteeseen ja rakentamaan siitä mahdollisimman syvän tulkinnan. Tulkinta 
perustuu tutkielmassa itsen analysoinnille, minuuden tarkastelun peilaamiseen itsen ja toisen 
välillä. Se, kuinka hyvin olen pystynyt ymmärtämään toiseutta, palautuu siis itse asiassa 
siihen, kuinka hyvin olen pystynyt hahmottamaan toiseuden kohtaamisen kontekstia. Olen 
pyrkinyt olemaan tekstejä kohtaan avoin ja lojaali, vaikkakin kohtaamisen kontekstin 
ymmärtäminen on oikeastaan seurausta esioletukseni perusteella muotoutuneesta tavastani 
tulkita ja kysyä teksteiltä kysymyksiä. Itse uskon, että olen onnistunut kysymään teksteiltä 
ongelman kannalta oikeita, tai ainakin relevantteja kysymyksiä, joiden perusteella olen 
pystynyt muodostamaan niistä dialogisuuteen perustuvan tulkinnan. En usko, että tulkinta 
nojaa pelkästään itsestäni lähtöisin olevaan kysymiseen, vaan kysymisen kautta olen pystynyt 
paljastamaan teksteistä jotakin – tutkijana olen konstruoinut teksteistä jotain, joka tästä 
tekemästäni tulkinnasta lähtien eksistentoi (toivottavasti) ymmärrettävänä.  
 
Hermeneutiikasta on myös todettu, että horisonttien sulautumisessa sekä tutkija että 
tutkimuksen kohde tavallaan menettävät ontologisen riippumattomuussuhteensa. Varsinkin 
havaintoaineiston osalta pyrkimys ymmärtämiseen ja yhteisyyden tunteen luomiseen 
korostuu, sillä siinä ymmärtäminen ilmenee käytännön toiminnassa ja kokemusten jakaminen 
tapahtuu myös konkreettisen teon tasolla. Tulkintojen tekeminen on aina oman ymmärrykseen 
rajautuva prosessi, eikä tulkinta voi aukottomasti tyhjentää annettuja merkityksiä. Tulkinta on 
lähtöisin omista kokemuksistani tutkijana ja olen yrittänyt osallistua sekä haastatteluihin että 
ryhmäkeskustelutilanteisiin tasaveroisena ymmärtäjänä. Näin oma kokemukseni on tulkinnan 
teossa lähtökohtaisesti osa tutkimusta ja tutkimushenkilöt ovat olleet kanssani 
vuorovaikutuksessa. Siksi siltojen rakentuminen on tulkintojen tekemisessä tärkeässä 
asemassa. Haastatteluaineiston osalta tulkinta muodostuu sen kautta, kuinka itse tutkijana olen 
ymmärtänyt tilanteen. Tulkintojen tekemisen prosessi on osaltaan kriittistä itsereflektiota ja 
kokemuksen aukikirjoittamista, sillä merkityksiä jaetaan haastattelutilanteessakin puheen 
ohella myös teoissa. 
 
Hermeneuttisuus on tutkielmassa tarkoittanut tulkinnan oikeellisuutta ja rehellisyyttä aineistoa 
kohtaan. Koska tulkinta on aina tulkintaa, ei ”totuutta”, on tulkinta asetettava jatkuvan 
kritiikin alaiseksi. Kysymys tutkimuksen validiudesta kiteytyykin hermeneutiikassa siihen, 
kuinka kokonaisvaltaista tämä epäily on ollut, ja kuinka hyvin omien oletusten 
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kyseenalaistaminen on onnistunut. Itsensä epäilyssä onnistuminen on ratkaisevaa 
hermeneuttisesti etenevässä päättelemisessä ja loputtomassa aineistolta kysymisessä ja 
uudelleenkysymisessä. Tästä huolimatta tehty tulkinta on väistämättä persoonallista. 
 
Oman osansa pohdinnassa vaativat myös kysymykset tiedon muodostumisesta sekä tieteen 
etiikasta. Toisaalta voidaan pohtia sitä, kuinka hyvin olen onnistunut muuttamaan 
kokemuksen teoriaksi, siis teoretisoimaan omaa asemaani suhteessa itseeni ja tekemiini 
maailmantulkintoihin. Toisaalta, jos on uskottava, että on teoria on konstruoitu perustellusti ja 
aineistoja on käsitelty totuudenmukaisesti, pohdittavaksi nousee se, onko tuloksissa ja niiden 
tulkinnassa noudatettu eettisyyden periaatteita, ja kuinka hyvin olen itse tutkijana pystynyt 
tuomaan tekemäni valinnat lukijan eteen avoimesti.  Olen pyrkinyt kunnioittamaan 
läpinäkyvyyden ja eettisyyden vaatimuksia tutkielmassani kaikin tavoin – tuomaan julki oman 
positioni, esiymmärrykseni sekä tekemäni tutkimukselliset valinnat. Tutkimuksen 
menetelmällisten valintojen lisäksi olen kuvannut läpinäkyvästi tutkimuksen suorittamiseen 
liittyvät valintani – sen, kuinka olen kerännyt aineistot ja mihin perustuen olen ne analysoinut. 
Lisäksi olen tuonut julki sen, millaiseen esiymmärrykseen tulkintani sitoutuu ja millaisia 
ennakko-odotuksia minulla on ollut tulosten suhteen. 
 
Naistutkimukselle ominaiseen tapaan tutkiminen kohdentuu tutkimisprosessissa myös 
tutkijaan itseensä, jolloin tutkimus muokkaa ja kehittää myös tutkijan omaa identiteettiä ja 
ymmärrystä.  Tutkielmassa kaikki informantit ovat olleet naisia, ja kohteeksi on siis 
muotoutunut naisen toiminta ja kokemus, ja tutkija-minän sekä haastateltavien keskinäisessä 
ymmärtämisen prosessissa sekä sen pohjalta tekemissäni tulkinnoissa on siis kyse 
eräänlaisesta sisarellisesta tiedostamisesta, yhteisen horisontin rakentamisesta. Tutkielman ei 
ole kuitenkaan tarkoitus ottaa kantaa yhteiskunnalliseen keskusteluun naisen asemasta tai 
pönkittää käsityöalaan liitettyä naiseuden konnotaatiota. Itse toivon, että huomaamalla 
itsessäni tulkitsijana oman näkökulmasidonnaisuuteni, voin asettaa tekemäni tulkinnat 
keskustelun ja arvioinnin kohteeksi läpinäkyvämmin, ja uskoakseni näin myös paremmin 
saavuttaa tutkimukselta vaadittua läpinäkyvyyttä tulkinnassa ja tutkimustuloksissa.  
Tulkintojen tekemisessä tärkeäksi nousee täten sekä reflektio että kriittinen itsereflektio, ja 




Oma positioni tutkijana ja tulkitsijana juontuu käsityötieteestä ja käsityöntutkimuksesta. En 
kuitenkaan luonnehdi itseäni perinteiseksi käsityöntekijäksi, vaan olen pikemminkin käsityön 
kokija ja filantrooppi. Myös naisnäkökulma on myös kietoutunut osaksi tutkijan positiotani. 
Tutkimusposition piirtyminen lähelle käsityön kenttää tekee tutkimusprosessista haastavan 
sikäli, että tutkimuksen tekemisestä tulee hyvin henkilökohtaista ja omiin tulkintoihin 
pohjautuvaa. Toisaalta, kuten sanottua, olen itse tutkijana se, jonka kuuluu ja pitääkin tulkita 
aineistoa. Koska käsityötä on pidetty perinteisesti naisten alana, voi siten hyvinkin olla niin, 
että toisen naisen horisontin kohtaaminen, eräänlainen henkinen kanssasisaruus, voi tehdä 
kohtautumisen kokemuksesta vähemmän vieraan verrattuna miehiin.  
 
Oma osallisuuteni tutkimukseen on väistämätön: olen itse koonnut tutkimuksen aineiston – 
toiminut haastattelijana ja havainnoijana sekä myöhemmin analysoinut, tulkinnut ja 
ymmärtänyt aineistoja. Olen itse ollut läsnä haastattelijana kaikissa haastattelutilanteissa, ja 
myöhemmin olen tulkinnut ja analysoinut haastatteluja omasta ymmärryksestäni käsin, 
kuitenkin pitäen haastateltavien äänen kuuluvilla mahdollisimman oikeellisesti. Myös 
aineiston keruuvaiheessa tutkimuksen eettisyysperiaatteet on huomioitu tarkasti: sekä 
osallistuminen käsityöryhmien toimintaan että haastatteluihin on ollut vapaaehtoista, ja olen 
pitänyt kiinni myös haastateltavien oikeudesta tarkastaa oma osuutensa tutkimuksen 
tulososiossa ennen tutkielman lopullista sinetöintiä ja hyväksyttämistä, Omia tutkimuksen 
tekoon väistämättä vaikuttavia lähtökohtiani ja esioletuksiani olen pyrkinyt kuvaamaan 
avoimesti ja toiseutta kunnioittaen.  
 
Myös tutkimuksellisten valintojeni perustelemisessa sekä aineiston keruussa olen pyrkinyt 
eettisyyteen ja läpinäkyvyyteen. Etnografisen tutkimuksen luonteeseen kuuluu yleensä se, että 
aineistoa kertyy runsaasti, ja sen vuoksi sitä on analyysivaiheessa luokiteltava, arvioitava ja 
jopa karsittava. Avoimen luonteensa vuoksi haastattelut olivat usein pitkiä ja vaiheikkaita, ja 
vaativat tutkimuskysymyksiin vastaamisen vuoksi usein valintojen tekemistä. Aineistojen 
käsittelemisessä olen kuitenkin pitänyt mielessäni tutkimuseettiset kysymykset ja ollut herkkä 
tutkittavien omille äänille. Myöhemmässä aineiston analyysivaiheessa olen pyrkinyt tekemään 
näkyväksi haastattelutilanteissa minun ja haastateltavien välille rakentuneen keskinäisen 
kulttuurisen yhteyden. Tämä kokemuksellinen yhteys on raamittanut myös aineistosta 
tekemiäni tulkintoja.  
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Tutkijana tiedostan itse kuuluvani ”valtavirtaan”, ja olen nykypäivän suomalaisessa 
yhteiskunnassa eläneenä omaksunut tietynlaisen arvopohjan ja normiston, jonka varaan olen 
rakentanut omaa itseymmärrykstäni. Vaikka omien sidonnaisuuksiensa tiedostaminen auttaa 
avartamaan omaa käsityskykyäni itsestäni ja sitä myöten muista toiseuksista, ei se silti vapauta 
minua omasta horisontistani. Tämä tekee ongelmalliseksi toisen ymmärtämisen, sillä toista ei 
koskaan voi ymmärtää kuten itseään. Lisäksi ”valtakulttuuriin” kuuluminen asettaa haasteita 
myös sille, että tulkitsen väärin minulle vieraista eri kulttuureista tulevien henkilöiden 
kokemuksia virheellisesti. Tämän vuoksi haluan korostaa, että olen tutkielmassani kirjoittanut 
tuloksiksi oman tulkintani aineistoista ja niissä esiintyvien henkilöiden haastatteluista. Lisäksi 
olen tietoinen etnografisen tutkimuksen menneisyyteen liittyvästä taakasta, jossa länsimaisen 
kulttuurin valtavirran on usein nähty yleistävän omat tulkintansa koskemaan muitakin 
kulttuureja. Näiden seikkojen vuoksi tutkielmaa luettaessa on pidettävä mielessä tulkintani 
kontekstisidonnaisuus ja tutkimuksen tekemiseen liittyvä edellytys kulttuurisesta 
sensitiivisyydestä tutkimuskohdetta ja -henkilöitä kohtaan.  
 
Tutkielmaa tehdessä haastavinta on ollut hyväksyä oman horisonttinsa rajallisuus. 
Tutkimusprosessin kannalta tämä on näyttäytynyt esimerkiksi siinä, että olen joutunut 
tiedostamaan sen, etten pysty sisäistämään kenenkään muun toiseuden maailmankatsomuksia 
tai kokemuksia. Juuri siksi olenkin pyrkinyt herkistymään sille, että toiset voivat antaa ja 
antavat asioille erilaisia merkityksiä kuin niille itse annan tai kuinka ne itse pystyn 
käsittämään ja ymmärtämään. Avoin reflektointi ja itseni koettelu ovat olleet parhaita 
työkaluja ymmärryshorisonttien yhteensulautumista tavoiteltaessa. Tutkimuksen tekemisessä 
haastavaa on ollut myös sen saattaminen lopulliseen muotoonsa. Tutkimusprosessi on ollut 
opinnäytetyölle pitkä – tutkimussuunnitelman laatimisesta ja seminaarityöskentelystä alkanut 
tutkimusprosessi on kestänyt kokonaisuudessaan lähes kaksi vuotta. Käsityön kulttuurisia 
merkityksiä ei ole ennen tutkittu valitsemastani näkökulmasta ja sen vuoksi tutkimuksen 
teoreettinen tausta on muotoutunut monitieteiseksi ja luonteeltaan hyvin keskustelevaksi ja 
avoimeksi. Haasteena kirjoitusprosessissa on ollut myös tutkimusraportin tiivistäminen 
lopulliseen muotoonsa ja tulosten esittäminen tekstiilialan tutkimuksen kannalta selkeässä ja 
relevantissa muodossa. Mielestäni olen kuitenkin onnistunut tulosten esittämisessä hyvin ja 
liittänyt ne pohdinnassa myös osaksi tekstiilialaa yhdistävää diskurssia.  
 
Tutkimusprosessia ovat osaltaan suunnanneet myös käsityötieteessä suorittamani jatko-
opinnot sekä niihin liittyvät teoreettis-filosofiset tausta-ajatukset. Jatko-opinnot ovat liittäneet 
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pro gradu -tutkielmani osaksi käsityö- ja muotoilualojen nykyistä keskustelua, ja tutkielma on 
toiminut pohjana monikulttuurista käsityökokemusta käsittelevälle väitöskirjatutkimukselleni, 
jonka ongelmanasettelu perustuu pro gradu -tutkielmani analyysiin ja tuloksiin. Tutkielman 
merkitystä kuvaa sen helppo sijoitettavuus osaksi ajankohtaista yhteiskunnallista tutkimusta ja 
keskustelua: tutkimukseni sopii erinomaisesti moneen monikulttuurisuutta, luovaa kehittämis- 
tai opetustoimintaa, yhteisöllisyyttä tai kohtaamista tutkivaan hankkeeseen, joita eri 
tutkimusyksiköissä on käynnissä lukematon määrä. Monikulttuurisuus ja kulttuurin 
saavutettavuus on myös yksi Opetus- ja kulttuuriministeriön tutkimustoiminnan painoalueista, 
jonka alaisuuteen kuuluu useita kieli- ja kulttuurivähemmistöjen kulttuuriin liittyviä 
hankkeita. Oma tutkimukseni sijoittuu saumatta osaksi tällaiseen yhdenvertaista luovuutta 
korostavaan näkökulmaan.  
 
Käsityön kulttuurisuuden alueella on vielä paljon kiinnostavaa ja ajankohtaista tutkittavaa. 
Tämän tutkielman pohjalta jatkotutkimuksen kohteena voisi olla erilaisten kollektiivisten 
käsityökulttuurien ilmeneminen ja sosiaalinen rajautuminen. Fornäsin (1998) kulttuuri-
identiteetin määritelmän mukaan ihminen voi kuulua useisiin eri kollektiivisiin 
kulttuuriryhmiin: jatkotutkimuksen kannalta kiinnostavaa olisikin se, kuinka subjekti kokee 
kussakin kollektiviteetissaan erilaisia kulttuurisia merkityksiä. Kokijansa todellisuudessa 
tällaiset erilaiset kollektiviteetit voivat olla esimerkiksi käsityön harrastusryhmiä, internetin 
käsityöfoorumeita tai mitä tahansa erilaisia mikro- tai makrotason kulttuurisia yhtenäisyyden 
kokemuksia.   
 
Jatkotutkimuksen kannalta myös maahanmuuttajien käsityöllisen toiminnan tutkiminen olisi 
erittäin mielekästä ja ajankohtaista. Käsityöllisessä maahanmuuttajaopetuksessa käsityön rooli 
on sekä kasvattava että opettava. Pauli Kaikkosen (1999, 427–428) mukaan kasvatuksellinen 
funktio kohdistuu yksilön henkisen kasvun ja kehityksen tukemiseen; opetuksellinen funktio 
taas tähtää kasvavien kognitiivisten valmiuksien kehittämiseen ja ohjaamiseen. Kaikkonen 
näkee käsitteet toistensa kanssa päällekkäisinä – käsityön kautta maahanmuuttajaopetuksen 
perusteet voitaisiin johtaa perustellusti molempiin argumentteihin. Erityisesti tätä 
Kaikkosenkin mainitsemaa kokonaisvaltaista kasvattamisen ja yksilön ohjaamisen prosessia 
olisi mielenkiintoista tutkia käsityöllisen opettamisen lähtökohdista käsin. 
 
Tämä tutkielma on tutkijan tulkinnan kautta muodostettu kudelma käsityön kulttuurisista 
merkityksistä. Merkitykset on harsittu kokoon tutkimuksen informanttien tuottamien 
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aineistojen tulkinnasta ja siten ne ovat kuin moneen kertaan päälle sovitettu hame 
pikemminkin kuin puvun peruskaava – tietyn aineiston ja lukemisen kontekstin tulosta. 
Tutkielman tavoitteena on ollut ratkoa auki käsityksiä käsityökulttuurin kollektiivisesta 
perinteestä ja tuoda kulttuurin käsite yksilön tasolle koetuiksi merkityksiksi. Täten olen 
tutkielmaa tehdessäni ajoittain virkannut varsin vapaalla tyylillä mieluummin kuin toistanut 
tuttua kaavaa kerros kerrokselta – välillä olen myös joutunut purkamaan sekä leikkaamaan 
ylimääräisiä langanpäitä saksilla. Kuten kokemuksellinen käsityö, myös tutkimus on siis ollut 
minulle tutkijana luova ja sisällöltään vaihteleva, mutta antoisa ja ilon täyteinen prosessi. 
Haluankin vielä kiittää Suomen Kulttuurirahastoa ja informanttejani sekä kaikkia tutkielmani 
ohjaamiseen, opponointiin ja kommentointiin osallistuneita tahoja saamastani tuesta 
tutkielmaani kohtaan, ja päättää tutkielmani Ilkka Niiniluodon (Niiniluoto 1993, 13) sanoihin: 
”Käsi luo, kasvattaa ja yhdistää. Käsi on ihmisen ensimmäinen työväline luonnon 
kohtaamisessa. Käsi auttaa ihmistä ymmärtämään maailmaa. Mutta lisäksi käsi on side 
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Liitteet  
Liite 1 Tutkimuslupa 
 
Tutkimuskohteenani on käsityöhön liittyvä kulttuurinen tieto, taito ja osaaminen, käsityön 
moninainen kulttuuriympäristö. Tutkimuksen ensimmäinen vaihe koostuu Lapin yliopiston 
tekstiilisuunnittelun koulutusohjelman pro gradu -tutkielmasta, joka tutkii käsityötuotoksen 
kulttuurisia merkityksiä. Tutkimus jatkuu Helsingin yliopiston käsityötieteen koulutusohjelman 
väitöskirjatutkimuksen muodossa, joka käsittelee monikulttuurista käsityökokemusta, käsityötä 
kulttuurisen ymmärtämisen välineenä. Tutkimus selvittää, miten käsityö toimii jaettuna 
kulttuuritietoisuutena, ja kuinka käsityön avulla voidaan tuottaa kulttuurirajat ylittävää 
yhteisöllisyyttä. Käsityötä tarkastellaan kulttuurisena, sosiaalisena ja moniaistisena tekemisen 
kokemuksena toiminnan teorian viitekehyksessä. 
 
Tutkimuksen ensimmäisessä vaiheessa menetelmänä on yksilöhaastattelu. Aineistoa voidaan 
rikastaa myös mahdollisella valokuva-aineistolla, tai muulla käsityömateriaalilla. 
 
Mikäli mahdollista, tutkimushaastattelu nauhoitetaan tulevaa aineiston teemoittelua varten. 
Ääninauha-aineisto puretaan litteroiduksi tekstiksi ja kootaan tutkimusvaiheen mukaan 
teemakokonaisuuksiksi. 
 
Kerätty ja kerrottu informaatio on luottamuksellista, eikä tietoja käytetä muuhun kuin 
tutkimustarkoitukseen. Taustatietoja, mikäli ne ovat tutkimuksen kannalta oleellisia, käytetään 





opiskelija, Lapin yliopisto 
jatko-opiskelija, Helsingin yliopisto 
 
 
Pyydän teiltä lupaa seuraaviin, tutkimuksen kannalta oleellisiin asioihin 
 
Annan luvan                  En anna lupaa 
Lupa nauhoittaa ääninauhurilla (äänite vain tutkijan hallussa) 
Lupa valokuvata käsitöitä 
Lupa valokuvata minua 





Esiinnyn tutkimuksessa   ____  omalla nimelläni ___ peitenimellä 
 
Haluan lukea tutkimuksen ennen sen julkaisua    ___ kyllä       ___ en 
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Liite 2 Haastattelurunko 
 
1 Tautatietoja 
Koulutus, kotimaa, työ, ikä, nykyinen kotipaikka 
Harrastuneisuus ja kokemus käsityön alueelta 
 
2 Kotimaa 
Kotimaan käsityökulttuuri ja traditiot 
Perinteiset tekniikat ja niiden harjoittaminen; tekniikat, tuotteet, taitokulttuurit 
Nykykulttuurin elävä käsityöperinne 
Millainen on kotimaan arvomaailma; millainen on kansalaisen ”perikuva” 
 
3 Käsityö 
Millainen on oma käsityötausta, mistä on taidon oppinut 
Oma suhde käsitöihin: suosikkitekniikat ja ikimuistoisimmat käsityöt 
Käsityön tekemisen tunnelma 
Käsityön harrastaminen kotona kursseilla – palaute työstä 
 
- Mitkä ovat itselle merkityksellisimmät käsityötuotteet? Miksi? Ovatko ne itse tehtyjä vai 
toisen tekemiä? 
- Mitä käsityöt antavat sinulle? Miksi koet käsitöiden tekemisen tärkeäksi? 
- Millaisia kokemuksia / tunteita itse liität käsitöihin? 
- Millaisia tunteita käsityöt herättävät? Erilaiset tuotteet / tapaukset? 
 
Muistelua käsityön äärellä 
 
Käsityöteos 
- mitä teoksen valmistuttua tapahtuu? 
- löytyykö teoksista symboleita? 
- teoksen katsomiskokemus, itse tekemisen kokemuksellisuus? 
 
4 Kulttuuri 
Erot ja yhtäläisyydet käsityötekniikoissa 
Omakohtainen kulttuurikokemus  
Oma kulttuuritausta ja suhde tekemiseen  - osallistuminen, ymmärtäminen 
- Miten koet käsityön ”sanattoman kielen” 
- Eroaako käsityön tekeminen täällä /muualla 
 
  
